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Intro 

Globale Krisen, neue Linke? Zu dieser Frage organisierten wir im Juni einen Vor-
trag mit Alex Demirović. Herzlich willkommen zu diesem Gespräch von Denknetz 
mit einer Einleitung von Duke Herzog. Weitere Gespräche von Denknetz finden 
Sie auf denknetz.ch.

Viel Spass.
 
Einleitung: Duke Herzog

Das ursprüngliche Thema des Abends war eigentlich «Die Herausforderungen für 
die Linke in Europa». Das ist ein sehr breites Thema, und man kann natürlich nicht 
davon ausgehen, über alle unterschiedlichen Situationen in Europa Bescheid zu 
wissen. Deshalb haben wir uns entschlossen, das Thema etwas weiter zu fassen: 
«Globale Krisen, neue Linke?»

Das ist, denke ich, ein noch grösseres Thema. Wir müssen uns fragen: Welche Ant-
worten gibt die Linke? Welche Notwendigkeiten ergeben sich für sie? Und ich 
denke, das ist heute wirklich ein zentrales Thema – und zwar nicht nur für heute, 
sondern für diese ganze Zeit.

Ich gehe davon aus, dass viele von euch Alex bereits ein bisschen kennen, viel-
leicht einzelne Bücher von ihm gelesen haben oder zumindest einzelne Artikel. 
Vielleicht haben aber nicht alle denselben Wissensstand. Darum möchte ich ein 
paar Dinge zu seiner Person und zu seinem Werk sagen.

Die Idee ist, dass Alex ungefähr eine halbe Stunde spricht und danach die Diskus-
sion für Fragen und Diskussionsbeiträge offen ist. Wir können das so lange füh-
ren, wie wir es interessant finden. Jedenfalls sollte es reichen, um danach noch 
das Spiel Schweiz–Bosnien-Herzegowina zu schauen – für diejenigen, die in Bern 
wohnen.

Alex und ich gehören natürlich schon zu den älteren Generationen. Wir sind weni-
ge Monate auseinander. Alex wurde in Deutschland geboren und hat unter ande-
rem an der Universität Frankfurt Soziologie, Germanistik und Philosophie studiert. 
Er schrieb seine Dissertation bei Alfred Schmidt über marxistische Ästhetik und 
habilitierte sich später im Zusammenhang mit den intellektuellen Vorschlägen 
der älteren Mitglieder der Kritischen Theorie.

Diese Habilitation wurde angenommen. Allerdings wurde Alex anschliessend 
eine ordentliche Professur an der Universität Frankfurt verwehrt. Ich denke, es wa-
ren ganz klar politische Gründe, die dabei eine Rolle spielten. Man wollte vielleicht 

TRANSKRIPT



www.denknetz.ch 10.2019 | 3

D
is

k
u

s
s
io

n
auch die Kritische Theorie eliminieren.

Du hattest danach verschiedene Gastprofessuren und hast dir ein sehr breites und 
intensives Wissen angeeignet. Dazu kommen exzellente Vernetzungen, auf denen 
du natürlich aufbaust. Besonders spannend finde ich deine verschiedenen Reader 
zu einzelnen Themen, weil sie den aktuellen Stand der jeweiligen Diskussion re-
flektieren.

Neben der Kritischen Theorie, für deren Fortentwicklung du dich sicherlich ver-
antwortlich fühlst, interessieren dich insbesondere Demokratie und Demokratie-
theorie. Dazu ist im vergangenen Jahr auch das kleine Büchlein «Marx als Demo-
krat» erschienen.

Zur Demokratie- und Demokratietheorie gehören natürlich auch Staat, Staatlich-
keit und Staatstheorie. Das ist sicherlich eines deiner zentralen Themen. Du be-
ziehst dich dabei auf Marx, vor allem aber auch auf Gramsci und seinen Ansatz der 
Hegemonie. Und zum Dritten auf Nicos Poulantzas, der in den 1970er-Jahren sehr 
wichtig war und leider viel zu früh verstorben ist.

Wichtig war auch die Zusammenarbeit mit Joachim Hirsch, einem der bedeuten-
den Staatstheoretiker im deutschen Sprachraum. Sicherheitsstaat, Wettbewerbs-
staat – das waren Themen, mit denen auch die Erfassung der aktuellen Situation 
des Staates verbunden war.

Was ich daran spannend finde: Es geht ja nicht nur darum, die Demokratie einzu-
hegen und in der politischen Sphäre zu verankern. Es ist wichtig, Demokratie breit 
zu denken. Dazu hast du dich auch mit Wirtschaftsdemokratie beschäftigt.
Wirtschaftsdemokratie ist ein Konzept aus den 1920er-Jahren, das in der Sozial-
demokratie entwickelt wurde. Man wollte beziehungsweise hoffte, schrittweise 
auch in der Wirtschaft demokratische Verhältnisse herzustellen und damit einen 
Übergang zum Sozialismus zu ermöglichen.

Du hast dazu das Buch «Wirtschaftsdemokratie neu denken» herausgegeben. 
Man kann nicht einfach mit alten Konzepten arbeiten, sondern muss fragen: Was 
bedeutet Wirtschaftsdemokratie heute, unter den neuen Konstellationen und un-
ter den kapitalistischen Verhältnissen, die wir haben?

Sehr wichtig war auch die Diskussion im Gefolge der Immobilien- und Finanzkrise 
von 2007 bis 2009. Es gibt nicht nur eine Krise, sondern multiple Krisen. In diesem 
Zusammenhang wurde auch der Begriff der «Vielfachkrise» geprägt. Du hast dazu 
gemeinsam mit anderen ein viel beachtetes und viel gelesenes Buch herausge-
geben: «Die Vielfachkrise».

Ökologie ist eine dieser Krisen. Du hast dich bereits in den 1980er-Jahren intensiv 
mit Ökologie beschäftigt, und ich denke, dass diese Erfahrungen auch in die spä-
tere Diskussion eingeflossen sind.
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Prominent geäussert habt ihr euch auch während der Corona-Pandemie. Ihr habt 
euch gegen die Idee von «Zero COVID» gewandt und gleichzeitig versucht, das 
Chaos, das sich damals entfaltete, genauer zu beschreiben und darüber nachzu-
denken, welche neuen Situationen daraus entstehen.

Unterdessen sind vier Jahre vergangen, und wir haben einen deutlichen Rutsch 
nach rechts erlebt. Du hast immer wieder festgestellt, wie sich autoritäre Tenden-
zen ausdehnen und wie die Demokratie erodiert beziehungsweise grundsätzlich 
infrage gestellt wird.

Gleichzeitig hast du immer betont, dass der Begriff des Faschismus nicht banali-
siert werden darf. Man kann nicht einfach sagen: «Du bist ein Faschist» und damit 
irgendwelche Leute etikettieren. Man muss sehr genau hinschauen und unter-
suchen, welche neuen Entwicklungen sich ergeben. Geschichte wiederholt sich 
nicht einfach. Es geht darum, die neuen Entwicklungen zu begreifen.

Man sollte also nicht einfach beispielsweise sagen: «Trump ist ein Faschist», son-
dern genau hinschauen, welche Entwicklungen sich dort ergeben.

Ihr seht: Das Spektrum ist wirklich sehr breit. Ich denke, Alex wird auf verschiedene 
dieser Elemente eingehen.

Was ich euch neben den neuen Büchern besonders empfehlen kann, ist «Marx als 
Demokrat» aus dem letzten Jahr. Dort sind wichtige Texte von Marx versammelt, 
die du kommentiert hast. Wer sich schnell orientieren will, dem sei dieses Büchlein 
wirklich sehr empfohlen.

Als Zweites gibt es das Buch über multiple Krisen in den neuen Konstellationen 
des Kapitalismus. Es geht dabei nicht darum, einzelne Situationen isoliert zu be-
trachten, sondern um den Versuch, die Entwicklungen global zu reflektieren – mit 
Beiträgen aus verschiedenen Regionen, etwa Europa, Lateinamerika und China. 
Auch dieses Buch, das dieses Jahr erschienen ist, finde ich sehr wertvoll, weil es 
wiederum einen aktuellen Stand der Diskussion vermittelt.

Ein weiterer Punkt, den ich erwähnen möchte, ist der Theorie-Podcast, den du 
nun schon seit einiger Zeit betreibst. Mittlerweile gibt es 62 Beiträge. Frauen sind 
darin leider etwas untervertreten. Aber wer sich für ein bestimmtes Buch interes-
siert und sich fragt: Soll ich das lesen? Oder wer das Buch gerne schon einmal ken-
nenlernen möchte, kann sich in diesen Theorie-Podcast einklinken und bekommt 
in einer Stunde wesentliche Inhalte des Buches sowie eine Diskussion über Autor 
und Werk. Das finde ich wirklich sehr interessant.

Das neueste Werk, das am 19. Mai erschienen ist, beschäftigt sich mit Althusser, 
diesem französischen Marxisten. Du hast die Frage aufgeworfen, ob sein Politik-
verständnis heute wieder hervorgeholt werden sollte. Das soll auch in einem Buch 
der Reihe «Staatsverständnisse» versammelt werden. Es ist ein bisschen teuer, 
aber ich sage: Man muss es elektronisch besorgen.
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Was ich abschliessend sagen möchte, bevor ich dir das Wort gebe, ist ein Satz aus 
deinem Aufsatz unter dem Titel «Emanzipation», den ich für sehr bedenkenswert 
halte. Dort heisst es sinngemäss:

Die Arbeiter:innenklasse ist nicht an sich das emanzipatorische Subjekt, sondern 
ein überdeterminiertes Moment, zu dem seit Langem und auf verschiedene Wei-
se die Überwindung geschlechtlicher und rassistischer Subjektivierung sowie die 
Herrschaft über die Natur gehören.

Das ist, denke ich, ein ganz wichtiger und bedenkenswerter Satz, über den man 
durchaus diskutieren würde.

Alex, ich übergebe dir das Wort.
 
Alex Demirović
Globale Krisen und eine zunehmend unberechenbare Weltordnung

Ja, vielen Dank für die sehr umfassende, grosszügige und sehr freundliche Vorstel-
lung.

Könnt ihr mich gut hören?

Der Titel ist so verfänglich. Er ist so gross, dass ich gar nicht weiss, wie ich damit 
umgehen soll. Eine «globale Krise» – da kommt man schnell in eine Haltung, als 
würde man vom Feldherrenhügel aus sprechen. Dazu fühle ich mich gar nicht 
befähigt und will es natürlich auch gar nicht.

Ich weiss nicht, wie es euch geht. Mir geht es jedenfalls so: Wenn man die Schlag-
zahl der politischen Entwicklungen betrachtet, die ich beobachte, vor allen Din-
gen in den USA, dann ist das ein unglaublich schnelles Tempo.

Wenn wir nur dieses Jahr nehmen, ist praktisch jede Woche ein grosser Aufreger.
Das Jahr hat begonnen mit den Morden an zwei Personen in Minneapolis, die 
sich gegen Ausschaffungen zur Wehr gesetzt haben, René Gut und Alex Peretti 
[Namen im Transkript nicht eindeutig]. Wenn ihr euch erinnert: Das waren kalt-
blütige Morde.

Interessant war zu sehen, wie die US-Regierung diese Leute im Prinzip als «Dome-
stic Terrorists» zu denunzieren versucht hat – also die Situation genau umgedreht 
hat. Selbst amerikanische Comedians haben das ironisch kommentiert.
Wer kann diesen schnellen Prozessen überhaupt noch folgen und sie kommen-
tieren?

Trump macht damit das, was Steve Bannon ihm offensichtlich empfohlen hat. 
Dieser Satz ist bekannt: Politik, Gesellschaft und Öffentlichkeit mit Scheisse zu flu-
ten. Genau das erleben wir.
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Dazu kommen die Kriege, die Zollpolitik, ständig neue Richtlinien für die Art und 
Höhe der Zölle. Alles wird sozusagen grenzüberschreitend, rechtsüberschreitend 
gemacht.

Und natürlich war eine Entführung wie die von Venezuelas Präsident Maduro erst 
recht ein Völkerrechtsbruch. Völkerrechtsbrüche sind etwas, das durchaus gängig 
geworden ist, ebenso die Verweigerung von Beistandspflichten.

Es gibt eine hohe Unberechenbarkeit, die in die Weltpolitik eingezogen ist und 
die, wenn ich das richtig verfolge, die Europäische Union und auch die schweize-
rische Diskussion massgeblich beeinflusst.

Wo befinden wir uns eigentlich in dieser Konstellation?

Was du nicht erwähnt hast, was aber in diesem Zusammenhang erwähnenswert 
ist: Ich bin auch in der Rosa-Luxemburg-Stiftung in Deutschland engagiert. Dort 
führen wir ebenfalls eine Diskussion, die vermutlich auch hier geführt wird. Wobei 
ich sagen muss: Ich habe das hier bisher so noch nicht gehört. Ich verfolge na-
türlich ziemlich regelmässig die schweizerischen Nachrichten und lese die WOZ, 
aber diese Diskussion ist mir bisher nicht so begegnet.

Die Frage lautet: Wie ist das eigentlich jetzt mit der Weltordnung?

Die Zerrüttung der internationalen Rechtsordnung

Zur globalen Krise gehört mit Sicherheit die – vorsichtig formuliert – Zerrüttung 
der internationalen Rechtsordnung. Dazu gehört die Gefährdung des Systems der 
Vereinten Nationen.

Das bedeutet, dass Staaten – allen voran die Vereinigten Staaten – die Vereinten 
Nationen nicht oder nicht ausreichend finanzieren. Und wie gerade in der «Le 
Monde diplomatique» zu lesen war, wird dort, wo überhaupt noch finanziert wird, 
die Finanzierung von sogenannten Deals abhängig gemacht.

Die USA zahlen also einen bestimmten Betrag, machen dies aber davon abhän-
gig, dass beispielsweise Rechenzentren in diesen Ländern installiert werden, dass 
bestimmte Software übernommen wird oder dass Daten der Bevölkerung geteilt 
werden.

So werden eine Reihe afrikanischer Staaten massiv unter Druck gesetzt. Wenn sie 
überhaupt noch medizinische Hilfe aus den USA erhalten wollen, müssen sie bei-
spielsweise Gesundheitsdaten ihrer Bürger:innen teilen.

Das ist ein Teil dieser globalen Krise.

Drastisch ist natürlich auch die Gefährdung der Institutionen, die, wenn man so 
will, Ergebnisse des Zweiten Weltkriegs sind: die Bekämpfung des Faschismus in 
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Europa, vor allem mit der Niederschlagung Hitlerdeutschlands, und die damit ver-
bundene Einrichtung entsprechender Institutionen wie des Internationalen Ge-
richtshofs und des Internationalen Strafgerichtshofs.

Auch diese Rechtsinstanzen und die völkerrechtlichen Regelungen werden be-
kämpft.

Anlass dafür war jetzt unter anderem die Beurteilung der Handlungen Israels in 
Gaza und der Politik insbesondere der Regierung Netanjahu. Diese Handlungen 
wurden als völkerrechtswidrig bezeichnet und entsprechend untersucht.

Das kennt ihr alles. Aber es sind Dinge, die ausserordentlich bedrohlich sind: Rich-
ter:innen werden in ihrer bürgerlichen Existenz bedroht, teilweise auch ihre Fa-
milien. Sie haben keinen Zugang mehr zu ihren Konten, der E-Mail-Verkehr wird 
eingeschränkt oder praktisch beendet.
Und das zeigt unsere dramatische Abhängigkeit von Einrichtungen, die unter 
amerikanischer Kontrolle stehen.

Ich glaube, dass wir das in hohem Masse berücksichtigen müssen.

Digitale Abhängigkeit und amerikanische Kontrolle

Weil ich jetzt schon an diesem Punkt bin, möchte ich das nur einmal ansprechen: 
Wir sind bei Swisscom mit unserem Fernsehen abonniert, und wahrscheinlich vie-
le von euch haben das in ähnlicher Weise.

Das Programm der Swisscom, also die paar hundert Programme, die dort angebo-
ten werden, laufen alle unter Google. Das heisst letztlich, dass unsere Fernsehge-
wohnheiten praktisch vollständig von einem amerikanischen Konzern erfasst und 
kontrolliert werden.

Genauso ist natürlich die Abhängigkeit von dieser Software.

Vor dem Hintergrund dieser Abhängigkeiten kann, genau genommen, alles Denk-
bare aus den USA abgeschaltet werden.

Ihr hattet hier in der Schweiz diese Diskussion: Könnten die Kampfflugzeuge ab-
geschaltet werden, die für teures Geld gekauft wurden? Sie sind zwar noch nicht 
da, aber die Verträge sind geschlossen.

In Deutschland gab es zuletzt die Überlegung, dass Trump, wenn er wollte, Am-
pelanlagen abschalten könnte. Wahrscheinlich könnte er das in der Schweiz 
ebenfalls.

Man kommt auf die absurdesten Ideen, wie unser Alltagsleben von den Vereinig-
ten Staaten und diesen monopolartigen Kontrollen beeinträchtigt werden kann.
Und was bedeutet das für die internationale Ordnung?
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Wenn wir von einer globalen Krise sprechen, müssen wir auch sagen, dass die 
Selbstverständlichkeiten, die wir in den vergangenen Jahrzehnten hatten, mögli-
cherweise nicht mehr aufrechterhalten werden können.

Die Selbstverständlichkeit, dass es eine enge Verschränkung zwischen der 
US-amerikanischen und der europäischen Ökonomie gab, die wechselseitigen 
Investitionen und Abhängigkeiten – so einfach funktioniert das nicht mehr.

Damit verändern sich auch die politischen und militärpolitischen Voraussetzun-
gen für gemeinsame Orientierungen.
 
Die Herausforderung für die Linke

Für die Linke ist das natürlich ambivalent.

Ich habe auch zu den Linken gehört – und viele gehören nach wie vor dazu –, die 
sagen: Die NATO ist nicht nur «hirntot», sondern es wäre gut, wenn es sie eigent-
lich gar nicht geben würde. Das war eine Forderung der Friedensbewegung und 
der linken antimilitaristischen Diskussion.

Jetzt sind wir allerdings in einer Situation, in der wir uns darüber Gedanken ma-
chen müssen, wie wir mit der gefährlichen Lage umgehen, in die wir hineinge-
rutscht sind.

Manche Kommentatoren sprechen, glaube ich, zu Recht davon, dass die Unbere-
chenbarkeit der USA und die Unberechenbarkeit Russlands eine neue Situation 
schaffen.

Ein niedergehender Hegemon wie die USA ist in besonderer Weise gefährlich für 
unsere Konstellation.

Wo sind die tragenden Kräfte, die eine langfristige Politik machen – eine bere-
chenbare, klar auch herrschaftlich orientierte Politik, aber eben eine berechenba-
re?

Jetzt kommt ein Element der Unsicherheit hinzu, das sich sehr beschleunigt und 
bei dem man nicht genau weiss, ob die politischen Situationen, wie sie über Jahr-
zehnte in Westeuropa Bestand hatten, weiterhin tragen.

Das schafft meiner Meinung nach für die Linke eine grosse Herausforderung.

Russland, China und eine neue Weltordnung

Wenn man an die Situation in der Ukraine denkt, also an den Angriff Russlands auf 
die Ukraine, dann ist Russland selbst eher ein schwaches Land – auch militärisch, 
wie wir alle wissen, mit unglaublich hohen Opferzahlen.
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Was ich in der öffentlichen Diskussion allerdings sehr wenig berücksichtigt finde, 
ist die ökologisch desaströse Lage Russlands.

Durch die Klimaentwicklung ist beispielsweise gar nicht sicher, wie lange Erdgas 
und Erdöl dort noch ausgebeutet werden können.

Vor Beginn des Krieges wurde immer wieder betont, wie die Permafrostzone Sibi-
riens weiter auftaut und beispielsweise Verkehrswege nicht mehr aufrechterhal-
ten werden können oder Pipelines im Schlamm versinken.

Wir haben also ein schwieriges, unberechenbares und nicht wirklich grosses Land. 
Russland ist in diesem Sinne keine Grossmacht, versucht aber, imperialistische 
Grossmachtansprüche zu stellen und zur Geltung zu bringen.

Daneben haben wir die eher niedergehenden USA und mit China eine neue star-
ke Macht.

Das ist ein Diskussionsstrang, wenn wir über die globale Krise sprechen.
China erhebt derzeit gar nicht den Anspruch, hegemonial zu werden. Deshalb 
sprechen manche von einer multipolaren Weltordnung – also nicht mehr von der 
bisherigen Weltordnung, sondern von einer multipolaren Welt.
Putin hätte das gerne. Man könnte allerdings sagen, dass es eher in Richtung einer 
bipolaren Weltordnung geht.

Aber nicht einmal das ist sicher, weil die USA weiterhin der massgebliche Staat 
sind: militärisch, ökonomisch und in vielen Hinsichten auch als treibende Kraft der 
Technologieentwicklung.

Neue Formen von Macht und Kriegsführung

Wenn man nun die Kontrolle betrachtet, die ich bereits angesprochen habe – 
die Plattformökonomie und die Software –, dann üben diese Unternehmen auch 
massgebliche Kontrollfunktionen aus.

Wenn man an Musk denkt, kommt noch eine weitere Perspektive hinzu: die Kont-
rolle über die Meere, vor allem aber die Kontrolle über den Weltraum.

Musk verfügt über eine ungeheuer grosse Zahl von Satelliten. Das führt faktisch 
zu einer Privatisierung des Weltraums und damit zu einer ganz neuen Form der 
Kriegsfähigkeit.

Wir haben es nicht mehr nur mit landbasierten oder seegestützten Formen der 
Kriegsführung zu tun, wie wir sie über viele Jahrhunderte kannten, sondern mit 
einer völlig neuen strategischen Situation.

Das führt auch zu völlig neuen Gefechtsfeldsituationen, wie wir sie etwa in der 
Ukraine beobachten.
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Die konkrete Kriegsführung ist in hohem Masse abhängig von Information, insbe-
sondere von satellitengestützter Information.

Und das führt mich zu einem Problem, das meiner Meinung nach für die Linke 
eine grosse Herausforderung darstellt:

Welche Art von Verteidigungspolitik entwickelt man angesichts der Unberechen-
barkeit politischer Akteure wie beispielsweise Russland?

Die klassische Position der Friedensbewegung war die Verweigerung militärischer 
Einsatzfähigkeit. Das ist nach wie vor ein wichtiger Punkt.

Ich glaube aber, dass man auch über neue Formen sozialer und ziviler Verteidi-
gung nachdenken muss.

Gleichzeitig muss man die neuen Gefechtsfeldsituationen vor Augen haben.
Ich komme deswegen darauf, weil hier in der Schweiz ein neuer Oberbefehlsha-
ber eingesetzt wurde – nicht politisch, sondern militärisch. Er ist von Haus aus 
Panzergrenadier und hat sich für den Kauf von Panzern ausgesprochen.

Das kam mir ein bisschen gespenstisch vor, weil die Gefechtsfeldsituation inzwi-
schen so ist, dass man eigentlich sagen kann: Man braucht kaum Panzer.
Panzer sind teuer, ihre Produktion dauert lange, und dann können sie durch Droh-
nen sehr schnell ausser Kraft gesetzt werden.

Natürlich kann man auch das wiederum mit Drohnen beantworten. Dann wird 
die Situation noch komplexer.

Aber es ist eine Diskussion, die meiner Wahrnehmung nach weder in der Schweiz 
noch in Deutschland wirklich geführt wird:

Wie verändert sich eigentlich der Krieg?

In der öffentlichen Diskussion wird so getan, als könnte Russland nach Westeuro-
pa einmarschieren und man müsse sich entsprechend verteidigen.

Dann denke ich mir: In der Schweiz ist das eine irre Diskussion. Es kommt mir vor 
wie eine psychiatrisch reife Debatte.

Die russische Armee kommt ja nicht einmal zehn oder zwanzig Kilometer über die 
Grenze in die Ukraine hinein. Wie sollte das möglich sein?

Was wird da eigentlich mit uns gemacht, wenn plötzlich solche Gefährdungsla-
gen betont werden, obwohl Gefahren möglicherweise ganz anderer Art sind?
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Multiple Krise statt einzelner Krisen 

Das führt mich zu dem Punkt, den du angesprochen hast.

Du hast schon so viel über die multiple Krise, über die Vielfachkrise gesagt, dass 
ich finde, wir müssen uns tatsächlich klarmachen, dass wir es mit einem sehr kom-
plexen Krisengeflecht zu tun haben – nicht nur mit einer einzelnen Krise.

Üblicherweise ist die Linke eher mit Wirtschaftskrisen befasst oder gegebenenfalls 
noch mit politischen Krisen.

Aber wir müssen in einem sehr umfassenden Sinne darüber sprechen, dass es ein 
Geflecht von Krisen gibt.

Dazu nur eine Seitenbemerkung: Wir haben damals, auch bei Attac Deutschland, 
den Ausdruck «multiple Krise» entwickelt, um die Vielzahl der Krisen, aber auch 
ihren inneren Zusammenhang zu beschreiben.

Dieser Krisenzusammenhang äussert sich in verschiedensten Dimensionen: in Bil-
dungsprozessen, Demokratieprozessen, Geschlechterverhältnissen und natürlich 
insbesondere in der Ökologie.

In den letzten zwei, drei, vier Jahren wurde daneben der Begriff der «Polykrise» 
stark gemacht, insbesondere von Adam Tooze. Dadurch hat er eine gewisse öf-
fentliche Aufmerksamkeit bekommen.

Ich bin bei diesem Begriff skeptisch. Das mag jetzt ein bisschen akademisches 
Kleinklein sein.

Der Begriff «Polykrise» wurde von Claude Juncker 2016 in einem Vortrag vor grie-
chischen Vertreter:innen der Wirtschaft verwendet.

Was er damit sagen wollte, war im Grunde: Wir Politiker:innen sind überfordert. 
Wir haben es mit sehr komplexen Problemlagen zu tun und müssen gleichzeitig 
verschiedene Krisen bearbeiten.

Das ist, wenn man so will, die Antwort eines politischen Technokraten auf die He-
rausforderungen vieler Krisen.

Er hatte die Finanzkrise, die Eurokrise und die sogenannte Flüchtlingskrise von 
2015 vor Augen.

Der innere Zusammenhang der Krisen interessierte ihn nicht. Auch die Frage, wie 
wir unsere Gesellschaft umbauen müssen, um Krisen zu überwinden, stand nicht 
im Zentrum.

Letztlich ist dieser Begriff von der Vorstellung geprägt, dass Krisen eine Störung 
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sind, die irgendwie behoben werden kann. Es wird unterstellt, es könne so etwas 
wie krisenfreie Prozesse geben.

Genau das bestreiten wir mit dem Begriff der multiplen Krise.

Die Krise kommt aus dem Inneren dieser Zusammenhänge.

Nehmen wir die Krise der Geschlechterverhältnisse, die Gewaltförmigkeit in Ge-
schlechterbeziehungen. Oder die Herausforderungen, die in Bildungsprozessen 
an Schulen und Hochschulen entstehen. Oder die innere Zerrüttung demokrati-
scher Prozesse, die dazu führt, dass die Repräsentationsverhältnisse zwischen Be-
völkerung und Parteien schwächer werden und die Politik Entscheidungen trifft, 
die häufig gar nicht viel mit den Interessen der Bevölkerung zu tun haben.

Wenn ich das für die Schweiz sagen darf, würde ich etwa auf die 13. AHV-Rente 
verweisen.

Die Schweizer Bevölkerung sagt: Wir wollen eine 13. AHV-Rente.

Dann kommen Regierung und Parlament und setzen sie um.

Das ist ja durchaus bemerkenswert. Volksentscheide, die in der Schweiz so beliebt 
sind – und auch in Deutschland und anderen Ländern eine wichtige Rolle spielen 
–, sind beinahe ein Exportmodell.

Aber dann wird selten darüber nachgedacht: Was bedeutet das eigentlich im wei-
teren Prozess? Wie wird ein solcher Entscheid umgesetzt?

Jetzt ist es offenbar so geklärt – ihr werdet mich dann informieren –, dass es viel-
leicht eine gute Lösung ist, die 13. AHV-Rente über eine Erhöhung der Mehrwert-
steuer zu finanzieren.

Das heisst letztlich: eine Finanzierung über Umwege, die, glaube ich, so bei der 
damaligen Initiative für die 13. AHV-Rente nicht gedacht war.

Wenn wir das für Deutschland nehmen, haben wir eine ähnliche Situation: Die 
Repräsentation zwischen den Parteien und dem, was die Bevölkerung will, stimmt 
überhaupt nicht mehr.

Die Leute wollen bestimmte Dinge, und Merz kümmert sich nicht darum.

Das ist ein wichtiger Aspekt der globalen Krise: In der Schweiz, in Deutschland, in 
den USA, in Frankreich kommt es zu einer Trennung zwischen den Bevölkerungen 
und den politischen Systemen.

Das wäre aus meiner Sicht ein wichtiger Aspekt der multiplen Krise: diese Ent-
kopplungsprozesse.
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Die ökologische Krise und der Verlust von Wissen 

Dann möchte ich noch zwei Punkte deutlich machen.

Du musst mir oder jemand muss mir von der Zeit her sagen, damit ich nicht doch 
noch zu einem Generalvortrag komme.

Duke Herzog: Zehn Minuten.

Alex Demirović: Noch zehn Minuten? Gut.

Zur multiplen Krise gehört meiner Meinung nach wirklich auch ein grosses Prob-
lem im Verhältnis zwischen unserem Wissen und dem, was politisch entschieden 
wird.

Insbesondere gilt das für die ökologische Krise – und zwar in ihren unterschiedli-
chen Aspekten.

Klima, Biodiversität, die Verfügung über Trinkwasser, die Erwärmung der Meere 
und damit verbunden eine ganz wichtige Krisendynamik.

Wir unterstellen Regelmässigkeiten, und auch in den Medien wird immer wieder 
so getan, als handle es sich bei bestimmten Ereignissen um Unregelmässigkeiten, 
die sich irgendwie wieder ausgleichen.

Ein besonderer Hitzesommer oder ein Starkregenereignis wird festgestellt – und 
dann geht man wieder zur Tagesordnung über.

Gleichzeitig gibt es insbesondere von der amerikanischen Regierung massive An-
griffe auf Langzeitdaten. Dabei geht es um besondere Infrastrukturen wie Satelli-
tenbeobachtung und lange Messreihen.

Diese Daten müssen finanziert werden.

Die Trump-Regierung bedroht diese Finanzierung immer wieder oder verbietet 
sie sogar, sodass Wissenschaftler:innen dazu übergehen, die Daten zu verstecken, 
um sie dem Zugriff zu entziehen und zu verhindern, dass sie vollständig verloren 
gehen.

Das bedeutet, dass die Entwicklung der Meere, der Gletscher und anderer Syste-
me irgendwann nicht mehr beobachtet werden kann.

Das ist dramatisch.

Langzeitfolgen und Verantwortung für kommende Generationen

Mich beschäftigt das auch im Zusammenhang mit einem Aufsatz aus den 
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1980er-Jahren. Damals hat uns die Frage beschäftigt, welche Folgen die Atom-
kraft hat.

Die Bewältigung dieser Folgen reicht über Hunderttausende von Jahren.
Man macht sich das manchmal gar nicht klar: Hunderttausende Jahre sind keine 
Kleinigkeit.

Wir verstehen ja heute schon nicht, was die Menschen vor 800 Jahren im deut-
schen Sprachraum geschrieben haben. Mittelhochdeutsch oder Althochdeutsch 
würden wir nicht einfach verstehen.

Das sind aber gerade einmal 800 oder 1000 Jahre.

Wie soll das funktionieren, wenn es um Bewältigungsprozesse über Hunderttau-
sende von Jahren geht?

Auch die Entwicklung der neuen Rechenzentren, die jetzt von grossen Konzernen 
geplant werden, und die sogenannten Innovationspolitiken bedeuten, dass Län-
der wie die Schweiz oder Deutschland beispielsweise auf Mikroatomkraftwerke 
setzen.

Damit nimmt man aber genau die langfristigen Folgen wieder in Kauf: viele Zehn-
tausende oder hunderttausend Jahre für die Entsorgung von Atommüll.

Das gilt auch für die Klimaentwicklung.

Die immer grössere Aufladung der Atmosphäre mit Wärme verschwindet nicht 
einfach. Diese Klimaereignisse werden über Jahrhunderte, wenn nicht Jahrtau-
sende, unsere zukünftigen Generationen prägen.

Selbst wenn wir jetzt aufhören würden – was wir gar nicht tun –, würden die Fol-
gen nicht verschwinden.

Die Emissionen gehen weiter, der Autoverkehr geht weiter, die Flugreisen gehen 
weiter.

Das bedeutet: Über Jahrhunderte werden kommende Generationen mit den Fol-
gen des Klimawandels, mit Starkregen und anderen extremen Wetterereignissen 
zu tun haben.

Die Schweiz und die Alpen

Das betrifft die Schweiz in besonderer Weise.

Ich habe in den 1980er-Jahren den Satz gelernt: «Züri brennt – freie Sicht aufs 
Mittelmeer.»
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Ihr werdet bald freie Sicht aufs Mittelmeer haben.

Denn durch die Auflösung der Permafrostgebiete in den hochalpinen Räumen 
geraten die Berge ins Rutschen.

Wenn dann jemand wie Rösti sagt: «Ich bin in den Bergen gross geworden, wir 
kennen uns aus, wir Bergler», dann ist das einfach doof.

Das ist voller Unkenntnis.

Jemand wie er dürfte eigentlich keinen Tag länger Umweltminister sein, weil ihm 
jede Kompetenz für dieses Gebiet fehlt.

Denn das lässt sich überhaupt nicht mit historischen Erfahrungen betrachten. Es 
handelt sich um tiefgreifende Veränderungen in unseren natürlichen Rhythmen.

Das bedeutet, dass die Alpen in ihrer heutigen Form keinen Bestand haben.

Das ist gefährlich – nicht nur für die kleinen alpinen Gebiete, sondern für ganz 
Mitteleuropa und auch für die schweizerische Wirtschaft.

Deshalb verstehe ich auch den Umgang der schweizerischen Regierung damit 
nicht.

Vier grosse Flüsse der Wasserversorgung hängen an den Schweizer Bergen. Von 
dort beziehen viele Menschen in Mitteleuropa ihr Trinkwasser.

Wenn ihr euch erinnert: Vor wenigen Jahren, als es diesen Hitzesommer gab, war 
der Rhein nicht mehr schiffbar, und die Schifffahrt auf dem Rhein wurde einge-
stellt.

Nebenbei wurde erwähnt, dass ein Drittel aller Wirtschaftsgüter über die Rhein-
schifffahrt transportiert wird.

Das Benzin wurde knapp, das Öl wurde knapp, Lebensmittel wurden knapper.
Die Schweiz hat dann begonnen, für sehr viel Geld den Zugang zum Mittelmeer 
über Genua auszubauen.

Das heisst: Diese Krisendynamik ist extrem folgenreich.

Man kann versuchen, einzelne Folgen mit einzelnen Massnahmen zu bewältigen. 
Aber das Problem lässt sich nicht auf diese Weise lösen.
 
Autoritäre Entwicklungen und die Frage des Faschismus

Ich springe jetzt einfach zum letzten Punkt, der für viele von euch vielleicht eben-
falls interessant ist: die derzeit sehr bestimmende Diskussion über die Frage des 
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Faschismus.

Wir haben eine globale autoritäre Entwicklung – nicht nur in Europa, sondern 
auch in den USA, in Lateinamerika und in Asien.

Viele sprechen in Indien von einem neuen, fürsorglichen Faschismus unter der 
Modi-Regierung.

Wir kennen den Autoritarismus in der türkischen Gesellschaft.

In Japan gibt es jetzt eine rechtsradikale Premierministerin. Sie schaut immer sehr 
freundlich, ist aber eine stark japanisch orientierte Person, die den japanischen 
Imperialismus und dessen Rolle in der Achse mit den Nazis letztlich gutheisst und 
eine entsprechende Geschichtspolitik betreibt.

Ähnliches sehen wir in Europa bei der AfD, bei Meloni und anderen.

Wir haben also einen globalen Autoritarismus.

Und viele sprechen in diesem Zusammenhang auch von Faschismus.

Die Frage ist natürlich: Warum gibt es diesen Faschismus?

Ich bin gegenüber dem Begriff des Faschismus etwas vorsichtig, weil er viele fal-
sche Bilder mit sich bringt. Zum Beispiel hinsichtlich dessen, was er an staatlicher 
Gewalt beinhaltet.

Was würde man in der Schweiz sagen? Steuert die Schweiz jetzt auf einen Faschis-
mus zu?

Wenn Blocher in Aarau Steve Bannon empfängt und Bannon dort sagt: «Seid stol-
ze Faschisten» – ist das wirklich das, womit wir in einem Land wie der Schweiz zu 
rechnen haben?

Welche Art von autoritären Mustern entstehen in unseren Gesellschaften?

Neoliberalismus und autoritäre Lösungsstrategien

Viele erklären diese Entwicklung mit dem Neoliberalismus, also mit der Art und 
Weise, wie der Neoliberalismus Konkurrenz, Wettbewerbsfähigkeit, Rücksichtslo-
sigkeit und Ähnliches gefördert und damit bestimmte Dispositionen geschaffen 
hat.

Ich möchte das zum Ende meines Vortrags und für die Diskussion etwas anders 
betrachten.

Der Neoliberalismus war der Versuch, die kapitalistische Krise seit den 1970er- und 
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1980er-Jahren zu lösen: Löhne senken, Sozialsysteme verschlechtern, Steuern für 
Reiche senken und damit extreme Polarisierungen von Reichtum und Armut 
schaffen, wie wir sie in der Weltgeschichte kaum gekannt haben.

Dass jemand wie Musk zum Billionär wird – und er wird nicht der Einzige bleiben 
–, bedeutet eine unglaubliche Macht, Investitionen zu lenken und Kontrolle über 
riesige gesellschaftliche Ressourcen zu haben.

Aus meiner Sicht ist es so, dass der Neoliberalismus mit der Finanzkrise so geschei-
tert war, dass das Bürgertum im Prinzip gemerkt hat: Es gibt keine Perspektive, das 
so fortzusetzen.

Für mich war es interessant zu sehen, wie die «Frankfurter Allgemeine Zeitung», 
der damalige Leiter des Feuilletons, sinngemäss sagte: «Die Linke hat recht. Der 
Kapitalismus ist am Ende.»

Ich erinnere mich nicht mehr genau an die Formulierung. Aber etwas Ähnliches 
haben auch Vertreter:innen von Economiesuisse hier in der Schweiz gesagt.

Eigentlich war klar: Sie sehen keine Perspektive mehr.

Auch bei den jährlichen Treffen in Davos habe ich den Eindruck, dass die grossen 
Führungskräfte eigentlich gar nicht mehr wissen, wie das, was sie tun – Kapital 
akkumulieren und immer weiter Reichtum anhäufen –, weitergehen soll.

Sie sehen genau, dass ihr Modell der Reichtumsproduktion an sein Ende kommt.

Aber wenn sie das offen sagen würden, käme sofort die nächste Frage: Was pas-
siert dann?

Nehmen wir einen weiteren Bankensturz wie bei der UBS. Dann sagen Politik und 
die entsprechenden Leute: Das können wir uns gar nicht leisten. Die Schweiz wäre 
pleite.

Der damalige Vorstandsvorsitzende der UBS sagte ja sinngemäss: Wenn ihr uns 
höhere Kapitaldeckungsauflagen macht, gehen wir nach Singapur.

Darauf sagte, glaube ich, der Vizepräsident der Schweizerischen Nationalbank: 
Dann geht. Wir können es einfach nicht noch einmal stemmen.

Das muss man sich klarmachen.

Das ganze Modell funktioniert nicht mehr.

Die Entkopplung von Bevölkerung und Politik

Die Gesellschaft kann sich diesem Problem aber nicht stellen, weil die Macht so 
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verteilt ist, dass eine solche Auseinandersetzung verhindert wird.
Darin sehe ich eigentlich die Grundlage für die autoritäre Lösungsstrategie: zu ver-
hindern, dass das, was jetzt eigentlich angesagt wäre, in unseren Gesellschaften 
getan wird.

Unsere Gesellschaften werden in den Blindflug gelenkt.

Kein Wissen, keine Informationen, eine Verschlechterung der wissenschaftlichen 
Grundlagen unseres Handelns, eine Trennung der Parteien von den Erfahrungen 
und vom Willen der Bevölkerung.

Das wirkt sich sogar hier bei euch bis in die SVP aus. Sie verliert ihre Basis bei den 
Bauern und vielen anderen Leuten, weil diese sagen: Was politisch gewollt wird, 
entspricht nicht dem, was wir für richtig halten.

Wer formuliert diese Politik überhaupt noch so, dass sie eine Perspektive hat?
 
Wenn Proteste keine politische Wirkung mehr entfalten

Wie wir das lösen, finde ich, ist eine der grossen Schwierigkeiten.

Ich habe darüber auch mit Freund:innen diskutiert. Man muss sagen: Die Vergeb-
lichkeit vieler Proteste ist beängstigend.

Die «No Kings»-Demonstrationen in den USA: Viele Millionen Menschen, zehn Mil-
lionen Menschen kommen zur dritten «No Kings»-Demo.

Und trotzdem ist es, als hätte das Ganze keine politische Wirkung.

Mamdani wird gewählt. Das ist auf der mittleren Ebene, in Kommunen und Bun-
desstaaten, teilweise sehr erfolgreich. Aber für die Gesamtpolitik bleibt es folgen-
los.

In Serbien gibt es seit Monaten Proteste gegen Vučić. Und es ist, als würden sie 
nicht stattfinden.

In Georgien ist es ähnlich.

Das heisst, wir haben eine Situation, in der Proteste entkoppelt werden.

Wisst ihr, wie bei früheren Autos mit der Kupplung? Sie rastet nicht ein.

Wir gehen auf die Strasse, wir demonstrieren – aber die Kupplung rastet nicht ein, 
sodass daraus keine Triebkraft für politische Entscheidungen wird.

Ich glaube, darüber müssen wir nachdenken.



www.denknetz.ch 10.2019 | 19

D
is

k
u

s
s
io

n
Das ist meiner Meinung nach ein Teil dieser autoritären Dynamik, mit der wir ge-
rade zu tun haben.

Kein Pessimismus, sondern eine Aufforderung zum Handeln

Entschuldigt, ich bin gar nicht pessimistisch.

Duke Herzog: Wirklich nicht?

Alex Demirović: Nein, nein. Ich betone das, weil ich finde, dass es eine Frage ist, 
über die wir genau nachdenken und auf die wir uns vorbereiten müssen.

Ich glaube, das ist wirklich wichtig.

Nehmen wir, was im Lötschental passiert ist, oder in Deutschland im Ahrtal: Im-
mer wieder gibt es riesige Überschwemmungen, und die Menschen werden letzt-
lich von der Öffentlichkeit und der Politik belogen und am Ende alleingelassen.

Im Ahrtal leben nach Jahren immer noch Menschen in Containern.

Und man denkt: Die Leute verlieren ihr Haus, ihre Familien, Dokumente, Fotografi-
en, ihre Erinnerungen – alles geht verloren.

Dann kaufen sie Möbel und richten sich neu ein.

Und dann kommt ein Jahr, zwei Jahre, drei Jahre später das nächste Ereignis.

Das war auch in Süddeutschland oft der Fall.

Ich finde, das ist verheerend.

Und das ist kein Pessimismus.

Es bedeutet einfach, dass wir mit offenen Augen genau diese elementaren Erfah-
rungen der Menschen im Blick haben müssen.

Wir müssen sagen: Ja, das ist es, womit wir konkret in den nächsten Jahren immer 
weiter und immer häufiger zu tun haben werden.

Vielen Dank für die Aufmerksamkeit.


