FRANK ADLOFF

ANTI-UTILITARISMUS
UND DIE GABEN DER NATUR

Natur und Gesellschaft befinden sich in der tiefsten
Krise der Menschheitsgeschichte, wie allein der Blick auf die
weiter fortschreitende Erderwarmung und das massenhafte Aussterben
von Arten zeigt. Mit der anthropogenen Erderwdrmung, dem massiven Schwund
an Biodiversitit, der Corona-Pandemie, Uberschwemmungen, Mega-Feuern, Diir-
ren etc. ist immer deutlicher geworden, wie stark menschliche Gesellschaften von
nicht-menschlichen Faktoren wie dem Erdsystem mit seiner Tier- und Pflanzenwelt
abhéngen. Fiir linke kritische Theorien und politische Praktiken ist es dadurch dus-
serst fragwiirdig geworden, sich allein auf menschliche Gesellschaften zu konzent-
rieren, die Natur als schiitzenswerte Ressource zu betrachten und sie als «Umwelt»
zu externalisieren.

Doch die Standardbegriindung fiir Natur- und Klimaschutz setzt genau hier
an. Sie fusst auf dem in den letzten Jahrzehnten prominent gewordenen Konzept
von Okosystemdienstleistungen. Okosysteme haben dieser Auffassung zufolge
einen direkten oder indirekten instrumentellen Wert fiir den Menschen. Beispiele
sind Wilder, die das Klima kiihlen, Siisswasser speichern und reinigen, Bau- und
Brennholz liefern, genetische Vielfalt bereitstellen und menschliche Erholungsge-
biete sind. Das «Kapital der Natur» wird monetar bewertet und fiir die Leistun-
gen geschitzt, die es den Menschen erbringt; es ist also ein utilitaristisches und
anthropozentrisches Konzept. Okosysteme haben hier keinen intrinsischen, son-
dern einen instrumentellen Wert fiir das menschliche Wohlbefinden (vgl. Bateman/
Mace 2020; Adloft/Hilbrich 2021)".

Eine solche Strategie der Okonomisierung von Nachhaltigkeit wird hingegen
von Vertreter*innen grundlegender transformatorischer Ansitze deutlich abge-
lehnt, die auf eine Postwachstumsgesellschaft und -6konomie abzielen. Angestrebt
wird Suffizienz in Wirtschaft und Konsum und eine egalitire Sozialordnung, die
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den Zwang zum 6konomischen Wachstum {iberwindet und die die Natur nicht lan-
ger beherrscht und ausbeutet (Kallis et al. 2015; Adloff 2020b).

Folgt man dem instrumentellen Ansatz von Okosystemdienstleistungen nicht,
sondern geht vom Eigenwert des Lebens auf der Erde aus, stellen sich weiter-
gehende Fragen. Es geht dann um die Bewohnbarkeit des Planeten Erde fiir alle
Lebensformen (vgl. Chakrabarty 2020). So formuliert soll die biologische Vielfalt
nicht allein aufgrund menschlicher Interessen geschiitzt werden, sondern Oko-
systeme und Arten sollen einen eigenen ethischen Wert oder beispielsweise auch
ein Eigenrecht erhalten (vgl. Fischer-Lescano 2018; Adloff/Busse 2021). Diese
Auffassung, die von verschiedenen zivilgesellschaftlichen Akteuren® geteilt wird,
beruht auf einer nicht-anthropozentrischen Naturethik. Dabei wird auch die onto-
logische Trennung von Kultur versus Natur des Westens kritisiert. Nicht-mensch-
lichen Wesen wird stattdessen Subjektivitat, Handlungsfahigkeit und ein intrin-
sischer moralischer Wert zugesprochen. Auch in der akademischen Ethik gibt es
seit Jahren eine ausfiithrliche Diskussion iiber die Frage, ob Menschen nur anderen
Menschen oder auch der Natur, also Pflanzen, Tieren, Fliissen, Bergen etc., Respekt
schulden (Krebs 1997).

DAS ZEITALTER DES ANTHROPOZAN

Dabei kann das Konzept des Anthropozéns eine erste Orientierungshilfe leisten. Das
Anthropozén gilt als neue geochronologische irdische Epoche, in der der Mensch
zu einem der wichtigsten Einflussfaktoren auf die biologischen, geologischen und
atmosphirischen Prozesse auf der Erde geworden ist (Chakrabarty 2009). Schrofte
Eingriffe in die Natur lassen sich bis in das Neolithikum zuriickverfolgen, doch
erst mit der Durchsetzung von Kapitalismus und moderner Technik vor rund
200 Jahren setzt die Emission grosser Mengen von CO, und damit das erste
take off zum Anthropozén ein. Eine beschleunigte Freisetzung von Treibhausgasen
und dramatische Steigerungen beim Energie-, Wasser- und Diingemittelverbrauch
sind seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts zu konstatieren, und so gilt das
Jahr 1950 denn auch vielen Beobachtern als Beginn des Anthropozins (Zalasiewicz
etal. 2015).

Die Sozialwissenschaften haben sich in diese Debatten bislang zumeist aus
einer kapitalismuskritischen Perspektive eingebracht und betont, dass nicht die
Menschheit als Ganzes, sondern hauptsiachlich der Westen mit seinem kapitalis-
tischen Wirtschaftssystem fiir das Erreichen oder Uberschreiten der planetari-
schen Grenzen verantwortlich sei (vgl. Bonneuil/Fressoz 2017). Diese Auseinan-
dersetzung soll hier nicht weiter verfolgt werden. Entscheidend ist vielmehr, dass
sich mittlerweile die Stimmen mehren, die darauf dridngen, die Welt im Anthro-
pozén neu zu denken und viele {iberkommene Kategorien neu zu figurieren (vgl.
Horn/Bergthaller 2019: 8ff). So werden aktuell die Naturwissenschaften nicht nur
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politisch, wir beobachten auch, wie die Sozial- und Kulturwissenschaften mehr
und mehr beginnen, sich mit den materiellen Grundlagen von Gesellschaft aus-
einanderzusetzen (Clark/Gunaratnam 2017). So hat der Historiker Dipesh
Chakrabraty (2009, 2020) die Auffassung vertreten, dass die Differenz zwischen
Natur- und Menschheitsgeschichte nicht mehr tragt. Die Menschheit befindet sich
in einer neuen Zeitordnung, in der alles «Natiirliche» von Menschen geformt ist
und doch jenseits menschlicher Erfahrung und Erinnerung liegt, zu gross sind die
jeweiligen Zeithorizonte mit Blick auf die Vergangenheit und die Zukunft. Sowohl
die Folgen der Erderwdrmung als auch die des Artenschwunds sind in keiner Weise
zeitlich zu tiberschauen.

Das klassische Naturverstdndnis der Sozialwissenschaften beruht hingegen auf
der Vorstellung einer stabilen Natur, vor dessen Hintergrund sich die menschlichen
Aktivititen abspielen. Dies ist im Anthropozén nicht mehr gegeben, der Hinter-
grund wird zum volatilen Vordergrund mit der derzeitig zu beobachtenden Konse-
quenz, dass sich Natur in manchen Hinsichten heute schneller verdndert als Gesell-
schaften.

DIE NATUR-KULTUR-TRENNUNG

Der franzdsische Anthropologe Philippe Descola (2014) analysiert in seiner wich-
tigen Studie «Die Okologie der Anderen» die im Westen vorherrschende, stabile
ontologische Differenz von Subjekt und Objekt, von Kultur und Natur. Dabei stellt
er heraus, dass der Westen zutiefst von der Kontroverse zwischen Materialismus
und Mentalismus geprigt ist. Auf der einen Seite versucht man zu zeigen, dass alles
naturalistisch auf materielle Prozesse zuriickzufiihren ist (so die Sicht der Natur-
wissenschaften, von Teilen der Psychologie und Philosophie). Auf der anderen Seite
vertritt man in den Kulturwissenschaften einen zeichentheoretischen Idealismus,
der davon ausgeht, dass wir die Welt nur tiber Zeichen und Sprache erschliessen
kénnen.

Die Idee einer mechanischen Natur bildete sich zwar schon im 17. Jahrhun-
dert heraus, doch erst Ende des 19. Jahrhunderts setzte sich die korrespondierende
Vorstellung durch, dass sich menschliche Kollektive entlang von Sitten, Sprachen,
Religionen und Mentalitdten voneinander unterscheiden, also durch das, was wir
seitdem «Kultur» nennen. «Kultur» tritt von nun an nicht mehr nur im Singular
auf - sondern: eine Natur vs. viele Kulturen. Durch diese Trennung von Menschen
und Nicht-Menschen hat der westliche Naturalismus die Natur als einen Raum
konstituiert, der einerseits als technisches Experimentierfeld und unerschopfliche
Lagerstitte von Ressourcen betrachtet wird und andererseits zu weiten Teilen aus
dem Gegenstandsbereich der Kultur- und Sozialwissenschaften herausfiel.

Die Sozialwissenschaften sind diesem ontologischen Standardmodell weit-
gehend gefolgt. Zwar gab es in der Geschichte der Soziologie einige bedeutende
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Beitrdge zu der Frage, wie gesellschaftliche Naturverhéltnisse soziologisch zu reflek-
tieren seien, man denke nur an Karl Marx, Ulrich Beck und Niklas Luhmann. Doch
die meisten einflussreichen Grosstheorien - etwa die von Weber, Durkheim, Haber-
mas, Bourdieu oder Foucault — haben die Vermittlung von Gesellschaft und Natur
nicht genauer in den Blick genommen.

Eine Ausnahme bilden die Science and Technology Studies und insbesondere
die Arbeiten Bruno Latours. Er vertritt bekanntlich die These einer Purifizierungs-
arbeit der Moderne(n), die auf der Ebene des wissenschaftlichen Diskurses zu einer
strikten Trennung zwischen Objekten der Natur und der Welt des Sozialen fiihrte,
doch sind diese Welten faktisch und praktisch aufs Engste ineinander verwoben
(Latour 2008). Die Trennung von Natur und Gesellschaft, wie sie im Selbstbild der
Moderne vorliegt, hat dieser Sicht zufolge so nie stattgefunden. Fiir Latour konsti-
tuiert sich unsere Realitét nur iiber die Verkopplung von Menschen mit natiirlichen
wie vor allem auch technischen Dingen. Alle hybriden Wesen haben eine gewisse
Handlungsmacht und beruhen auf der Vermengung von Kultur und Natur. Fiir
Latour tun die Modernen nicht, was sie sagen, und sagen nicht, was sie tun. Durch
die vorherrschende Denkweise der Trennung von Natur und Kultur kénnen die
Modernen nicht sehen, wie jede Verdnderung der Natur die Gesellschaftsordnung
mit verandert (ebd.: 127).

Politisch zieht Latour daraus einige weitreichende Schliisse. In seinem Buch
«Kampf um Gaia» (2017) fithrt er aus, dass es zur Verteidigung Gaias der Biind-
nisse mit Teilaspekten der Erde bediirfe: mit den Regenwildern, den Ozeanen, der
Artenvielfalt in den Biodiversitats-Hotspots, mit den Bdden etc. Bevolkerungen, die
von diesen Komponenten Gaias abhidngen, sollten sich mit ihnen verbiinden und
ihre Subsistenzgrundlagen verteidigen gegen die disruptiven und ortlosen Krafte
des globalen Kapitalismus. Da die Nicht-Menschen nicht auf gleiche Weise fiir sich
sprechen kénnen wie Menschen, miissten die nicht-menschlichen Lebewesen und
Okosysteme politisch reprisentiert werden. Die Wilder, die Luft und die Meere
brauchten daher Sprecher*innen.

Diese Erfahrungsdimension, dass die Natur oder das Leben als ein Quasi-
Subjekt erlebt wird, mit dem man sich auch solidarisch verbinden kann, kennen
Menschen in vielfaltigen Umgangsweisen mit der Natur. Diese wird im lebens-
weltlichen Alltag langst nicht nur als Ressource, Ding oder Mechanik erfahren.
Natur wird holistisch erlebt und gefiihlt, und die Erfahrung von Natur als ein
Gegeniiber begleitet die westliche Moderne von Anfang an. Am ausgeprégtesten
zeigt sie sich in romantischen Bewegungen (vgl. Rosa 2016: 5991t). Nur ist diese
Form von Erfahrung nicht in den Mainstream wissenschaftlicher Welterfah-
rung und -beschreibung eingegangen. Wir finden diesen Strang hingegen in der
Alltagswahrnehmung, in dsthetischen Erfahrungen, in der Kunsttheorie, der Natur-
asthetik oder in diversen Varianten des 6kologischen Denkens (vgl. Choné et al.
2017).
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So leben die Modernen in zwei Welten: Auf der einen Seite greift man auf
das formale, wissenschaftlich gewonnene Wissen zuriick, zum anderen machen
Menschen permanent praktische Erfahrungen, die langst nicht immer mit dem
wissenschaftlichen Wissen deckungsgleich sind (vgl. Feenberg 2013). Lebenswelt-
liche Erfahrungen, die nicht kongruent mit wissenschaftlichem Wissen sind, fristen
in der Moderne jedoch ein epistemisches Schattendasein.

Dennoch kann diese Dimension nicht aus der Geschichte der westlichen
Kosmologie gestrichen werden — Menschen fiihlen sich nicht nur untereinander,
sondern auch mit der Natur verbunden, und zwar in einem ganzheitlichen Sinne.
Zu diesem Verstandnis von Verbundenheit kann jedoch auch die Wissenschaft
selbst beitragen (vgl. Boisvert 2010): Das Wissen um die Komplexitat 6kologischer
Vernetzungen, etwa um wechselseitige Abhéngigkeiten von Lebewesen innerhalb
eines Okosystems, kénnen im Alltag dazu fiihren, aus guten Griinden die natura-
listische Ontologie hinter sich zu lassen und von einer praktischen Verbundenheit
von menschlichen und nicht-menschlichen Wesen auszugehen. Gerade auch Wis-
senschaft und Technik liefern derzeit immer mehr Evidenzen fiir die wechselseitige
Verbundenheit aller Wesen auf diesem Planeten.

EIN VERANDERTES NATURVERSTANDNIS

Die Moderne ist zundchst gekennzeichnet von einer Reduktion des tierlichen
Lebens aufs instinkthaft Mechanische, jegliche Agency wurde den Tieren iiber viele
Jahrzehnte hinweg abgesprochen. Im globalen Kapitalismus werden Tiere zudem
systematisch ausgebeutet. Sie dienen als blosses Material - als Nahrungsmittel,
Rohstofflieferanten fur die Kosmetik- und Pharmaindustrie, fiir wissenschaftliche
Versuche. Die Massentierhaltung des 20. Jahrhunderts tat das Thre zur Passivierung
der Tiere, die moderne Ethologie wurde zur Komplexitit reduzierenden Labor-
wissenschaft, und der Behaviorismus interessierte sich nur fiir einfachste Reiz-
Reaktions-Schemata (Despret 2019). In den letzten Jahren finden sich Gegen-
bewegungen auch im Bereich der Wissenschaft selbst.

Es wird zunehmend Klar, dass sich die traditionelle Biologie zu sehr auf einen
technizistischen und reduktionistischen Pfad begeben hat, der die Lebendigkeit,
Sinnhaftigkeit und Subjektivitit von Natur iibersehen und geleugnet hat. Der
Verhaltensbiologe Norbert Sachser (2018) spricht von einer Revolution des Tier-
bildes wihrend der letzten Jahre: Emotionen, Kommunikation, Lernen, Intelligenz
und Individualitit der Tiere werden heute ganz anders eingeschitzt als noch vor
wenigen Jahrzehnten. Mittlerweile ist die Literatur zur Revision unseres wissen-
schaftlichen Naturbildes kaum noch zu tiberblicken. Der Biologe und Philosoph
Andreas Weber beispielsweise verfolgt eine alternative Okologie und arbeitet her-
aus, dass Materie selbst schopferisch ist, «dass sie einem Prinzip der Fiille folgt und
Subjektivitdt aus sich hervorbringt» (Weber 2007: 14). Er verweist zudem darauf,
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dass Zusammenarbeit in Form von Symbiosen in der Natur von enormer Bedeu-
tung ist und auch in der Natur ein komplexer Austausch iiber Zeichenprozesse statt-
findet (vgl. Gilbert et al. 2012; Kohn 2007).

Weber (2016) interpretiert diese grenziiberschreitenden Prozesse des Lebens
als das Hin- und Herfliessen von Gaben. Lebende Systeme befinden sich zumeist in
einem Zustand des dynamischen Gleichgewichts, den man auch als einen Zustand
der Gegenseitigkeit betrachten kann, beruhend auf der Trias von Geben, Nehmen
und Erwidern. Der Einwand liegt nahe, dass man hier einem unangemessenen
Anthropozentrismus folge. Doch wird meines Erachtens vielmehr der Anthropo-
zentrismus tiberwunden zugunsten einer Kontinuitit menschlichen und nicht-
menschlichen Lebens. Zu kritisieren ist vielmehr der weitverbreitete Mechanozen-
trismus, der auf einem ontologischen Dualismus beruht und der Annahme folgt,
dass andere Lebewesen gleichsam schweigen und nicht in einer Welt von Bedeutun-
gen und Bedeutsamkeiten leben (vgl. Danowski/Viveiros de Castro 2019). Donna
Haraway (2018: 137ff) fordert daher, dass wir unsere Verwandtschaftsverhéltnisse
iiberdenken sollten und uns nicht nur mit anderen Menschen, sondern auch mit
anderen Spezies verwandt machen sollten.

DER ANTI-UTILITARISMUS DER GABE

Im Anschluss an den Soziologen und Anthropologen Marcel Mauss soll der gaben-
theoretische Gedanke Webers weiter ausgefithrt werden. Sein Text iiber die Gabe
aus dem Jahr 1925 sowie die franzdsische MAUSS-Gruppe («Mouvement Anti-
Utilitariste dans les Sciences Sociales») bilden den Ausgangspunkt fiir eine Gaben-
theorie, die menschliche Beziehungen und Beziehungen zwischen Menschen und
nicht-menschlichen Akteuren anders fasst als der Grossteil der Sozial- und Kultur-
theorien. Der franzdsische Soziologe Alain Caillé (2008, 2019) hat herausgearbeitet,
dass zentrale Dimensionen menschlichen Handelns nicht utilitaristisch oder
normativistisch, sondern gabentheoretisch zu erklaren sind. So beruht die Gabe
weder auf blossem Eigennutz, noch kann man sie darauf reduzieren, dass Men-
schen das tun, was Normen von ihnen verlangen. In Gaben steckt ein Uberschuss an
Spontaneitit, Unbedingtheit, Freiheit und Zugewandtheit, der nicht auf Eigennutz
oder Normenbindung zuriickgefithrt werden kann. Immer dort, wo nicht Buch
iiber den erfolgten Austausch gefiihrt wird, haben wir es mit Formen des Gebens,
Vertrauens, Gemeinsinns, der Hingabe und Liebe zu tun, die von spezifischen Rezi-
prozititserwartungen und vor allem vom Tausch entkoppelt sein konnen. Nicht
das liberale Ideal des autonomen Individuums, das frei von wechselseitigen Abhan-
gigkeiten ist, liegt Gabenbeziehungen zugrunde, sondern ein Beziehungsgeflecht
von wechselseitigen Abhéngigkeiten, das dazu fithrt, dass man gibt und nimmt,
wie es die Bediirfnisse und Fahigkeiten nahelegen. Gaben enthalten also Momente
des Uberschusses und der Unbedingtheit, die konstitutiv sind fiir das Hervor-
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bringen von Sozialitdt. Am Grund des Sozialen liegen nicht 6konomische Tausch-
dquivalente, sondern Nicht-Aquivalenzen und Asymmetrien.

Alle bisherigen Kulturen - ausser der der Moderne - haben ihr Verhéltnis
zur nicht-menschlichen Natur als Gabenbeziehung verstanden: Von den Seen,
Bergen, Wildern, Nutz- und Wildtieren nimmt man und ihnen gibt man auch etwas
zuriick. Wie kann nun ein solches Gabenverhéltnis unter modernen Bedingungen
wieder hergestellt werden? Rasch handelt man sich den Vorwurf ein, romantisch
und vor- oder antimodern zu sein. In eine vormoderne Vorstellungswelt konnen
und wollen wir sicher nicht einkehren. Doch ohne eine gewisse «Wiederverzaube-
rung der Welt» wird ein gemeinsames Leben nicht zu gewinnen sein, doch ist die
moderne Lebenswelt sowieso nicht so stark entzaubert, wie in den Sozialwissen-
schaften seit Max Weber angenommen wird (Bennett/Khan 2009).

Man kann durchaus auf naturwissenschaftliches Wissen gestiitzt versuchen,
einen aufgeklirten Animismus wiederzubeleben oder neu zu kreieren. Caillé,
Chanial und Flipo (2013) bezeichnen diesen Ansatz als methodologischen
Animismus. Denn wir miissen nicht zunéchst allen Lebewesen wissenschaftlich
nachgewiesen und abgesichert Bewusstsein, Subjektivitit, Intentionalitdt und einen
Kooperationswillen zusprechen. Es reicht, die nicht-menschlichen Wesen metho-
dologisch als Quasi-Subjekte anzusehen. Das heisst, wir behandeln die anderen
Lebewesen so, als ob sie iiber Subjektivitit verfiigten — unabhéngig davon, ob
man diese wirklich wissenschaftlich «beweisen» kann. Dies fithrt dazu, nicht-
menschliche Wesen als Quasi-Subjekte anzuerkennen, sich partnerschaftlich mit
ihnen verbinden zu kénnen. Es konnen so Gabenbeziehungen - Beziehungen des
Gebens und Nehmens - aufgebaut und eingegangen werden, das heisst, es werden
Allianzen und Biindnisse zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Wesen
gebildet (vgl. Adloff 2018).

Diese Biindnisse haben genauso wie Gabenbeziehungen unter Menschen eine
agonistische Seite: Sie enthalten immer auch Momente der Auseinandersetzung
und des Widerstreits. Das Gabenverhaltnis zur Natur ist niemals nur rein harmo-
nisch, auch die Natur kann sich verweigern, unerbittlich nehmen oder Schlechtes
geben. Natur aus einer Gabenbeziehung zu betrachten, impliziert mithin in keiner
Weise ein konfliktfreies oder romantisch verklartes Verstandnis der Beziehung. Und
natiirlich geht es nicht darum zu tauschen, das heisst, exakt Aquivalentes zu dem
zuriickzugeben, was die Natur gegeben hat. Es geht vielmehr um die Anerkennung
des Eigenwerts nicht-menschlicher Lebewesen und 6kologischer Prozesse sowie
um die Erneuerung des Biindnisses durch den Akt der Erwiderung, in dem die
Natur als Partnerin anerkannt und nicht langer nur als passive Ressourcenquelle
gesehen wird.

Ich pladiere also dafiir, wissenschaftlich wie alltagsweltlich aus einer Gaben-
perspektive auf die Natur zu blicken (vgl. Adloff 2020a). Ein lebensweltlich und
naturwissenschaftlich verankerter methodologischer Animismus gegeniiber der
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belebten Natur kann meines Erachtens eine addquate nicht-dualistische Ontologie
darstellen, die auch als Ausgangspunkt fiir ein nicht-instrumentelles Naturverstdnd-

nis dienen kann.

KONVIVIALITAT UND SYMBIOSE

Der methodologische Animismus bildet hdufig - jedoch wissenschaftlich kaum
bemerkt — schon die Basis fiir speziesiibergreifende Lebensformen. Béuerinnen
und Bauern, die sich nicht komplett der Massentierhaltung mit ihrer Passivierung
und ontologischen Reduktion von Tieren hingegeben haben, beschreiben ihr Ver-
hiltnis zu den Kithen und Schweinen als geprégt von Wechselseitigkeit im Geben
und Nehmen von Sorge, Arbeit und Emotionen. Seit dem Neolithikum gilt, dass
Tiere fiir Menschen Arbeit leisten und die Tiere eine besondere Beziehung zu den
Béuerinnen und Bauern pflegen (und vice versa): Sie sind nicht als alleinstehende
Entititen beschreibbar, die erst in einem zweiten Schritt zueinander in Beziehung
treten (vgl. Porcher 2014). Thre symbiotischen Kooperationen verdndern sie
wechselseitig. Nicht alle engen Symbiosen zwischen Menschen und ihren Symbion-
ten werden bemerkt. Okologisches Gewahrsein beginnt mit dem Bewusstsein fiir
diese Kluft und mit Versuchen, sie zu iiberwinden, indem die Interdependenzen
zwischen den Lebensformen bemerkt und anerkannt werden. Interdependen-
zen wahrzunehmen, stellt nicht nur eine andere kognitive Sicht auf die Welt dar,
sondern es geht darum, mit anderem Leben in Interaktion und Beziehung zu
treten — beispielsweise im Modus von Gabe und Sorge.

Die Gabentheorie ist im franzosischen Konvivialismus in eine normative
Theorie des gelingenden Zusammenlebens tiberfithrt worden (Les convivialistes
2014, 2020). Der Begrift der Konvivialitét zeigt an, dass Menschen vor allem soziale
Wesen sind, die voneinander abhéngig sind.?

Versteht man unter Symbiose das speziesiibergreifende kooperative Zusam-
menleben, ist Symbiose eine Unterkategorie von Konvivialitit, die wiederum auf
Gabenbeziehungen beruht. Konvivialitit umfasst also auch symbiotische Beziehun-
gen zwischen Menschen und nicht-menschlichen Lebewesen und gliedert sich in
einen Begriff einer allgemeinen Okologie und Politik ein.

In den Animal Studies lasst sich derzeit ein political turn ausmachen, der auf die
Mitgliedschaft von Tieren im politischen Gemeinwesen abzielt, mithin auf den Biir-
gerstatus von Tieren (Niesen 2014). Ein solcher kommt dem Politikwissenschaftler
Peter Niesen zufolge allen Lebewesen zu, die zum Gedeihen einer Gesellschaft bei-
tragen. Darauf fusst ein einfaches normatives Prinzip: «wer dauerhaft beitrégt, soll
nicht leer ausgehen» (ebd.: 54). Niesen hebt hier auf ein Reziprozitatsprinzip ab,
das tierliche Arbeit und Produkte als Beitrage zum gesellschaftlichen Kooperations-
zusammenhang begreift. So erzeugt vor allem auch die Ausbeutung von Nutztieren
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zur Nahrungsmittelproduktion ihnen gegeniiber Reziprozititspflichten, die ihm
zufolge in einen Biirgerstatus iiberfithrt werden sollten.

Dies kann hier nicht weiter verfolgt werden, mit Blick auf einen solchen
Kooperationszusammenhang muss aber festgehalten werden: Aufs Ganze gesehen
ist die Menschheit abhéngig vom Leben (der Pflanzen und Tiere) auf dem
Planeten Erde, die meisten Tiere und Pflanzen im Anthropozin sind mittlerweile
auch von den Menschen abhingig, aber zugleich ist die Erde als Ganzes nicht
abhingig von uns. Im Anthropozian koénnen die meisten Gesellschaften vielmehr
als Parasiten der Erde gelten (vgl. Serres 1994: 65ff). Es wird namlich nur genom-
men, ohne der Natur hinlédnglich etwas zu erwidern. In dem hier présentierten anti-
utilitaristischen und partnerschaftlichen Naturverstdndnis geht es um ein Modell
des guten Lebens tiber Speziesgrenzen hinweg, das sich vom westlichen Modell
des Wachstums und der Ausbeutung (von Mensch und Natur) unterscheidet. Dazu
gehort auch die Arbeit an der Etablierung und Anerkennung relationaler, nicht-
anthropozentrischer Ontologien, die die Natur-Kultur-Spaltung ablehnen. ®

ANMERKUNGEN

1 Indiesem Text greife ich auch auf Formulierungen schon erschienener Publikationen zurtick, insbeson-
dere aus Adloft 2020a.

2 Siehe etwa die Global Alliance for the Rights of Nature (www.therightsofnature.org), die regelmassig
Tribunale veranstaltet, auf denen natiirliche Entitéten als Klager auftreten. Eine Reihe von zivilgesell-
schaftlichen Akteuren setzt sich inzwischen fiir verbindliche und einklagbare Naturrechte ein. Client
Earth zum Beispiel ist eine fithrende Organisation in diesem Bereich, die grosse Umweltfille vor Gericht
bringt.

3 Nicht zufillig lautet denn auch der franzésische Untertitel des ersten konvivialistischen Manifests
«Déclaration d’interdépendance» (Les convivialistes 2014). Interdependenz und Konvivialitit als
normative Konzepte zielen auf einen solidarischen Ausgleich ab, der auch die nicht-menschlichen
Wesen mit einbezieht. Das zweite konvivialistische Manifest hebt das Prinzip der gemeinsamen
Natiirlichkeit von Mensch und Natur hervor. Menschen leben nicht ausserhalb der Natur, sie sind
nicht ihr Herrscher und Eigentiimer, sondern haben eine ethische Verpflichtung zur Sorge um die
Natur (Les convivialistes 2020).
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