Technisierte Gesellschaft

Digitale Revolution, kiinstliche Intelligenz oder Industrie 4.0 sind
Schlagworte, die die Debatte iiber die Zukunft wesentlich bestimmen.
»Wir diirfen den digitalen Wandel nicht verschlafen, sonst werden wir
abgehingt.« Solcherlei Mahnungen tauchen heute in fast jeder Pro-
grammrede, jedem Manifest oder jeder Agenda auf. In der Regel wer-
den dabei die diagnostizierten Technologieschiibe als unausweichliche
Fakten dargestellt, denen sich die Gesellschaft dringend anzupassen ha-
be, um ihre Zukunftsfihigkeit nicht zu verspielen. Diskutiert, geredet
und geschrieben wird iiber digitale Technik also andauernd, doch bleibt
der Horizont der gesellschaftlichen Debatte begrenzt.

So geht es etwa darum, ob nun die weitere Digitalisierung und Auto-
matisierung Jobs vernichtet oder ob sie neue Geschiftsmodelle ermog-
licht, die unterm Strich mehr Jobs schaffen. Ob sie zu mehr oder zu
weniger individueller Freiheit fiihrt, zu mehr Transparenz oder zu mehr
Macht in den Hinden jener, die den Steuerungszugriff auf die stetig
wachsenden Datenmengen monopolisieren. Oder es wird befiirchtet,
die Digitalisierung miinde in einen »technologischen Totalitarismus«
oder die kiinstliche Intelligenz werde den Menschen in Kiirze iibertref-
fen und anschliessend ausbooten.

So wichtig diese Diskussionen im Einzelnen auch sein mdgen, eine
Frage wird kaum gestellt: Wie wollen, kénnen und sollen wir denn
eigentlich leben, und welche Technik brauchen wir dazu? Die Main-
stream- Gesellschaft scheint vielmehr wie das Kaninchen vor der Schlan-
ge zu erstarren angesichts von Technologien, die sie nicht zu begreifen
scheint, denen man aber offenbar — mal willig, mal weniger willig — die
Gestaltung gesellschaftlicher Verhiltnisse zu tiberlassen bereit ist. Es
scheint, als gebe die Mainstream-Gesellschaft ihren letzten Rest von
Miindigkeit an der Garderobe ab, sobald sie online geht.

Doch woher kommt die Technik? Warum ist sie, wie sie ist? Wird sie
getrieben von der menschlichen Neugierde, dem ErfinderInnengeist? Ist
sie das laufende Produkt der eigenen Entwicklung, fithrt also Technik
zu immer neuerer Technik? Ist sie geprigt von gesellschaftlichen Ver-
wertungszwéngen und Machtverhiltnissen, in welcher Weise und in
welchem Mass? Solche Fragen haben in einer von vermeintlichen Sach-
zwingen getriebenen Debatte kaum Platz. Technik ist einfach da. Die-
ses naturalistische Technikverstdndnis scheint Optimistinnen und Pessi-
misten zu einen. Auf diese Weise wird Technik zur Ideologie, hinter der
soziale und 6konomische Widerspriiche verschwinden. Technik wird
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gleichermassen zur Bedrohung wie auch zum universellen Mittel der
Problemlgsung stilisiert. Technik setzt uns Zwéngen aus, die wir mit
mehr Technik bewiltigen kénnen und sollen, vor allem auch deshalb,
weil mit ihr grundlegende Probleme systemkonform bearbeitet werden
konnen, wie sich in der Klimapolitik bestens nachzeichnen ldsst. War-
um das Produktions- und Konsummodell in Frage stellen, wenn die da-
bei entstehenden Emissionen durch neueste Technik gespeichert und
unter der Erde eingelagert werden konnen?

Der Titel dieses Sammelbandes, >Technisierte Gesellschafts, zielt auf
genau jene Wahrnehmungsverschiebung von den Ursachen menschen-
gemachter Probleme zu den technischen Moglichkeiten ihrer >Losungc.
Diese diskursive Verschiebung verstiarkt wiederum die naturalisierte
Wahrnehmung von Technik als Hilfsmittel oder gar Heilsbringerin, je-
denfalls als entscheidender Motor der Entwicklung, in jedem Fall als ein
neutrales Instrument. Doch driicken sich nicht bereits in der Beschaf-
fenheit, der Logik und der nahegelegten Anwendung eines technischen
Apparats bzw. einer Software und den ihnen zugrundeliegenden Algo-
rithmen die gesellschaftlichen Verhiltnisse aus, unter denen die Technik
entwickelt wurde? Dies legt jedenfalls der Soziologe Christoph Miiller
im Gesprich mit der Redaktion ebenso nahe wie Daniel de Roulet, der
in seinem einleitenden Essay wenig Hoffnung auf eine gesellschaftliche
Emanzipation durch Technik erkennen kann.

Der naturalisierende Diskurs iiber die Technikentwicklung fiihrt zu
tiefer Lihmung. Ahnlich wie der Diskurs iiber die Globalisierung ver-
mittelt er ein Gefiihl vollstindiger Machtlosigkeit. Das ist durchaus im
Sinn und Interesse der wenigen, die in den Chefetagen der Technolo-
giekonzerne und der Technikuniversititen sitzen oder die Aussichten ha-
ben, mit ihrem Startup den grossen Reibach zu machen. Sie alle wollen
die Technikentwicklung fiir ihre eigenen Interessen nutzen.

Doch die Lihmung ist nicht nur ein Mittel in den Hénden der Herr-
schenden. Sie bedroht vielmehr die gesamten Gesellschaften. Die Ohn-
macht in der Bevolkerung sucht sich ihren eigenen gesellschaftlichen
und politischen Ausdruck. Und weil die Linke in den Augen von vielen
(zumindest gegenwiirtig) keine glaubhaften Alternativen zu bieten hat,
wenden sich diese vielen nach rechts.

Dabei ist es noch gar nicht so lange her, als das Internet als eine
Erfindung beschrieben worden ist, die der Demokratisierung der Ge-
sellschaften enormen Schub verleihe und die Grundlagen fiir eine neue,
den Kapitalismus transformierende Wirtschaftsweise (Open-Software,
Share-Economy, Collaborative Computing) schaffe. Die bisherige Ent-
wicklung ist nun allerdings gerade ein Lehrstiick darin, wie wenig>Tech-
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nik an sich< auszurichten vermag und wie sehr gesellschaftliche Ver-
hiltnisse die Techniknutzung und -entwicklung zu prédgen vermogen.
Das Internet ist zum Aktionsfeld von Geheimdiensten und von Soft-
ware-Giganten geworden, die die KonsumentInnen umgarnen, mani-
pulieren und zu gldsernen BiirgerInnen machen. Und in Form des Dark-
nets ist sein ambivalenter Schatten entstanden, fiir viele ein Fluchtweg
vor der Uberwachung, fiir andere ein Tummelfeld ihrer Kriminalitt.

Das Bestreben, die Gesellschaftlichkeit von Technik zu verstehen, setzt
allerdings voraus, auch die stoffliche Seite der Technik zumindest in gro-
ben Ziigen zu begreifen. Martin Gallusser und Beat Ringger versuchen
in ihrem Beitrag, diese stoffliche Seite verfiigbar zu machen. Zweifellos
kommt es immer darauf an, in wessen Hianden und unter welchen 6ko-
nomischen Voraussetzungen Technik angewendet wird, wie diverse
Beitrdge zu unterschiedlichen Aspekten anschaulich zeigen. Mascha
Madorin gibt sich im Gespréch pessimistisch, was den Gesundheitsbe-
reich betrifft. Unter den bestehenden Priamissen der Kosteneinsparung
und des privaten Profitmotivs wiirde der Einsatz von Robotik und Di-
gitalisierung etwa in der Pflege eher dazu benutzt werden, Personal ein-
zusparen bzw. die Arbeitsdichte noch weiter zu erhhen, anstatt die
allenfalls frei werdenden Ressourcen fiir gute Arbeit und gute Pflege zu
nutzen.

Matthias Hartwich und Martin Kuhlmann kommen in ihrer Ein-
schitzung der Digitalisierungsstrategien von Konzernen zu dem Schluss,
dass die Belange der ArbeitnehmerInnen im und durch den Prozess der
Digitalisierung noch stérker aus dem Blick geraten. Beide sehen jedoch
auch die Chancen fiir die Gewerkschaften, sich auf internationaler
Ebene auf diesen Wandel einzustellen und eine Demokratisierung der
Arbeitsbedingungen zu erkdmpfen.

Natalie Imboden und Christine Michel gehen einen Schritt weiter und
fordern eine gesamtgesellschaftliche Diskussion iiber die Qualitdt der
Arbeit und die Implikationen der Digitalisierung insbesondere auf
Frauen bzw. auf sogenannte Frauenberufe. Wie Digitalisierung sich auf
welche Berufszweige auswirkt und welche Berufsbildungen in Zukunft
iiberhaupt benétigt werden, beschiftigt Sheron Baumann und Ute Klotz.
Und Christa Wichterich zeigt am Beispiel der profitablen Reproduk-
tionstechnologien, wie in der Technologie soziale Ungleichheiten ein-
geschrieben werden.

Welche gesamtgesellschaftlichen Folgen die technologischen Um-
briiche auf globale Macht- und Klassenverhéltnisse haben, untersuchen
Roland Herzog und Hans Schippi. Verschirft die Digitalisierung den
seit der Deregulierung der Finanzmérkte zu beobachtenden Trend, dass
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immer mehr Finanzmittel auf eben diesen Mirkten angelegt werden und
so dringende o6ffentliche Investitionen insbesondere im Care-Sektor
fehlen? Verschirft sich also — so fragt Beat Ringger — die Krise der
gesellschaftlichen Investitionsfunktion, oder wird die gegenwirtige
finanzgetriebene Phase des Kapitalismus durch eine technologiegetrie-
bene Phase abgelost? Droht gar eine Algorythmisierung der Gesell-
schaft, so die Gruppe GAMBITTOG in ihrer Analyse Go Faster?

Die Macht der sogenannten Internetkonzerne iiber Daten ist das eine
Problem, die Arbeitsbedingungen sind ein weiteres. Im Fokus stehen
derzeit sogenannte Plattformen, tiber die Selbststindige Auftrdge be-
kommen und abarbeiten — zu bekanntlich oftmals miserablen Bedin-
gungen. Der Jurist Kurt Pérli rechnet mit einer weiteren Verbreitung sol-
cher Plattformen und von prekéren Arbeitsbedingungen wie beim Fahr-
dienstleister Uber. Wihrend Pirli die Regulierung der Rahmenbedin-
gungen solcher Modelle einfordert, sieht Kristy Milland Perspektiven
vor allem in der Selbstorganisierung der Beschiftigten. In ihrem Artikel
beschreibt sie diesbeziigliches Initiativen in den USA.

Einem derzeit viel diskutierten Fragenkomplex um die zunehmende
Bedeutung von digital gesammelten, gespeicherten und gar erzeugten
Daten in den Hénden von Privatunternehmen gehen Adrienne Fichter
und Nicole Shepard nach: Wie kénnen Freiheiten, Privatsphdre und
demokratische Kontrolle erhalten respektive angesichts der Macht der
Algorithmen wiederhergestellt werden?

Angesichts des eingangs beschriebenen — und auch im Beitrag von
Helmut Knolle kritisierten — affirmativen Technikfetischismus einer-
seits, dem Big-Data-Totalitarismus anderseits bleibt die Frage, wo die
Emanzipationsversprechen geblieben sind, die mit den neuen digitalen
Technologien urspriinglich verkniipft worden waren. Bewegungen wie
der Transhumanismus oder der Cyberfeminismus prognostizierten die
Utopie einer Verschmelzung von Mensch und Maschine als Befreiung
von Natur oder gesellschaftlichen Zuschreibungen. Andrea zur Nieden
rekapituliert und kritisiert diese Theorien im Lichte aktueller Technik-
schiibe. Trotz aller Erniichterung verdienen Analysestridnge jedoch wei-
terhin Beachtung, die in der Logik digitaler Technik Momente sehen, die
tendenziell das kapitalistische Eigentum unterminieren und die Grund-
lagen fiir alternative Produktionsmodelle bieten. Durch die Verbilligung
und Verfiigbarmachung der Produktionsmittel berge Digitalisierung den
Keim kommunistischer Produktion, die Technik forciere Kooperationen
in einer Sharing-Economy, so Andrea Baier, Tom Hansing, Christa Miil-
ler und Karin Werner in ihrem Beitrag zur postkapitalistischen Produk-
tion.
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Ausserhalb des Schwerpunkts bilanziert Beat Ringger den Kongress
>Reclaim Democracy<, den das Denknetz in Kooperation mit dem
Seminar fiir Soziologie der Universitit Basel und 23 NGOs, Gewerk-
schaften, Zeitschriften und Thinktanks aus der Schweiz, Deutschland
und Osterreich organisiert hat. Hans Baumann, Rudolf Farys, Robert
Fluder, Oliver Hiimbelin und Ben Jann analysieren die jiingste Ent-
wicklung der Verteilung von Einkommen und Vermégen in der Schweiz
und in Europa. Die Denknetz-Arbeitsgruppe Grundrechte schliesslich
plddiert in einem Grundlagentext dafiir, die Grundrechte — unter ande-
rem gerade auch angesichts der digitalen Durchdringung des Alltags —
neu zu vermessen, um ihrer Erosion erfolgreich entgegentreten zu kon-
nen.

Redaktion Denkneiz-Jahrbuch

7 Denknetz ¢ Jahrbuch 2017





