Der schweizerische
Sozialbericht 2012

Zum vierten Mal kommt dieses Jahr der schweizerische Sozialbericht
heraus (Bithlmann et al. 2012). Er ist ein einzigartiges Hilfsmittel, um sich
ein Bild vom Leben in der schweizerischen Gesellschaft, seinen Verin-
derungen und seinem Vergleich zu anderen Landern zu machen. Nach-
folgend eine kurze Vorstellung.

Der Sozialbericht ist ein von den Sozialwissenschaften unternomme-
ner Versuch, periodisch die Gesellschaft Schweiz unter verschiedenen
Gesichtspunkten zu durchleuchten, ihre Verdnderungen und Konstan-
ten herauszuschélen, deren Bedeutung fiir die BewohnerInnen abzu-
schétzen, all dies unter Beizug von Forscherlnnen, die ihre frischen
Kenntnisse in bilanzierenden Essais einbringen (vgl. auch meinen Bei-
trag >Sozialberichterstattung in der Schweiz — ein kurvenreicher Weg< auf
Seite 170 in diesem Buch). Er wendet sich nicht an besondere Spezia-
listInnen oder Zielgruppen, sondern an alle, die sich in irgendeinem
Zusammenhang fiir die schweizerische Gesellschaft interessieren.

Finf grundlegende Dimensionen
gesellschaftlichen Funktionierens
Wie seine Vorginger, gliedert sich das etwas iiber 300-seitige Buch in
fiinf Hauptkapitel, die je eine Grunddimension des gesellschaftlichen
Zusammenlebens behandeln:
* Ungleiche Verteilung sozialer Giiter
+ Kulturelle Vielfalt
* Soziale Integration
* Politische Gestaltung
* Umwelt und Gesellschaft.
Jeder dieser Gesichtspunkte wird
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trag, der einen besonderen Aspekt
der jeweiligen Dimension vertieft
untersucht und kommentiert, an-
dererseits durch einen Satz von je
15 statistischen Indikatoren, die
verschiedene Aspekte der Dimen-
sion systematischer beleuchten.



Beispiele solcher Indikatoren sind etwa die Bildung als ungleich ver-
teiltes soziales Gut, die Familienbildung als Aspekt sozialer Integration
oder der 6kologische Fussabdruck als Mass des Austauschverhéltnisses
zwischen der Gesellschaft und ihrer natiirlichen Umwelt. Jeder Indika-
tor wird auf einer Doppelseite prasentiert: Auf der einen Seite wird er
nach zusitzlichen Gesichtspunkten (z.B. Geschlecht, Alter, soziale Stel-
lung, zeitliche Entwicklung, internationaler Vergleich) aufgegliedert und
grafisch dargestellt, auf der anderen werden diese Darstellungen kom-
mentiert. Insgesamt enthilt der Sozialbericht also 75 analytisch und
grafisch aufbereitete Indikatoren und fiinf Vertiefungskapitel. Ein Ein-
leitungskapitel stellt diesen vierten Sozialbericht in die Reihe seiner Vor-
ganger und ist vor allem als Gebrauchsanweisung gedacht, ein Synthe-
sekapitel unterstreicht besonders auffallende Befunde.

Die Vertiefungsbeitrage
Zwar sind die fiinf Hauptdimensionen in allen Sozialberichten diesel-
ben, doch wechseln die konkretisierenden Vertiefungsthemen und ihre
AutorInnen (siehe Tabelle am Schluss). Die verschiedenen Ausgaben ha-
ben jeweils einen generellen Schwerpunkt, der die Auswahl der Beitra-
ge mitbestimmt. Der Sozialbericht 2012 hat Generationenbeziehungen
als Querschnittsthema und enthilt die folgenden Beitrige.

Verteilung sozialer Giiter: Dieser Aspekt wird unter dem Gesichtspunkt
>Generationentransfers und Ungleichheit< von Marc Szydlik (Universitit
Ziirich) behandelt. Der Autor zeigt unter anderem, dass zwischen auf-
einander folgenden Familiengenerationen (Grosseltern-Eltern, Eltern-
Kinder usw.) vielfiltige Beziehungen und Austauschformen materieller
und immaterieller Art bestehen, ungeachtet der héufigen rdaumlichen
Trennung ihrer Wohnsitze und anders, als géngige Klischees behaupten.
Ausserdem wird deutlich, wie stark unter dem heute vorherrschenden
Lebenslaufregime (die meisten Menschen werden alt bis sehr alt) die
Austauschbeziehungen zwischen den Generationen die bestehenden
sozialen Ungleichheiten aufrechterhalten und weiter verstirken.

Kulturelle Vielfalt: Der Fokus dieses Vertiefungskapitels (Olivier Moe-
schler, Universitit Lausanne) liegt auf den kulturellen Praktiken der Be-
volkerung und den diesbeziiglichen Unterschieden zwischen Jungen
und Alteren. Die Analyse der neuesten Befragung des Bundesamts fiir
Statistik zu diesem Thema weist nach, dass zwar die kulturellen Vorlie-
ben sich mit der Zeit verdndern, dass aber die sozialen Ungleichheiten
nach wie vor eine starke Rolle fiir deren Unterschiedlichkeit spielen,
starker noch als Generationenunterschiede. Der Verfasser skizziert kon-
kret, wie diese Unterschiede aussehen.

164 Denknetz ¢ Jahrbuch 2012



Soziale Integration: Die dritte Querschnittsdimension behandeln Walter
Rehberg und Benjamin Moser (Hochschule fiir angewandte Wissen-
schaften, St. Gallen) am Beispiel der Diskriminierung aufgrund des Al-
ters, indem sie die diskriminierende Behandlung von Jungen und von
Alten unterscheiden. Ihre Analyse bringt die fiir viele iiberraschende
Tatsache ans Tageslicht, dass sich Jiingere deutlich hdufiger dariiber be-
klagen, aufgrund ihres Alters schon ungerecht behandelt worden zu sein
als Altere. Weniger iiberraschend ist, dass dieses Phinomen bei Men-
schen mittleren Alters am wenigsten aulftritt. Dies deutet auch darauf hin,
das bei der Beantwortung der entsprechenden Fragen weniger aus-
schlaggebend ist, wieviele derartige Erfahrungen man gemacht hat, als
vielmehr, wie eindriicklich sie waren — sonst miissten die Jiingsten am
wenigsten iiber derartige Erlebnisse berichten konnen und die Altesten
am meisten.

Politische Gestaltung: Dieses Thema wird von Martina Rothenbiihler und
Kathrin Kissau (FORS, Lausanne) aus der Perspektive der nach Alter
unterschiedlichen Teilnahme am politischen Prozess analysiert. Ihre Un-
terscheidung der zeitlichen Verldufe getrennt betrachteter Alterskohor-
ten demonstriert, dass das Stereotyp der iiber die Generationen fatal sin-
kenden politisch-institutionellen Teilnahme falsch ist. Doch ziehen die
verschiedenen Generationen sehr wohl unterschiedliche Formen der
politischen Aktivitdt vor, und der Eindruck ihrer abnehmenden Teil-
nahme ist weitgehend einer eingeschriankten Optik geschuldet ist, die
neuere Formen politisch motivierten Verhaltens zu wenig beriicksichtigt.

Umwelt und Gesellschaft: Die Beziehung zwischen der schweizerischen
Gesellschaft und ihrer Umwelt wird von den Sozialgeografen Pierre Des-
semontet und Martin Schuler (ETH Lausanne) in Form der rdumlichen
Verteilung verschiedener Altersgruppen und allfilliger Tendenzen zu
deren rdumlicher Segregation untersucht. Tatsdchlich konnen sie nach-
weisen, dass die unterschiedlichen Siedlungsraume im Land ihre je
spezifische Altersstruktur aufweisen und dass sich diesbeziiglich grund-
legende Umschichtungen vor allem in den vergangenen 20 Jahren ab-
gespielt haben, was bei der Aktualisierung der sozialpolitischen Palette
zu berticksichtigen ist.

Alter oder Generation, oder ganz anderes?
Wie in jeder Sammlung unterschiedlicher Beitrége, ist auch hier die Pas-
sung zwischen den konkreten Analysen und dem Gesichtspunkt, den sie
illustrieren sollen, nicht immer ideal, sondern variabel. So wire etwa
wiinschenswert, dass die Analyse der Altersdiskrimination rigoroser
und mit feineren statistischen Methoden gefiihrt wird, oder dass der ko-

165 Denknetz ¢ Jahrbuch 2012



lonialistisch einseitige Austausch zwischen Gesellschaft und Umwelt
scharfer untersucht wird als durch das Prisma unterschiedlicher Alters-
pyramiden, auch wenn die sozialrdumliche Differenzierung eine prob-
lemtrichtige und in der Schweiz politisch héufig vernachldssigte Tatsa-
che ist (man denke nur an die starken Spannungen, die etwa in Frank-
reich immer wieder als Folgen der rdumlichen Segregation marginali-
sierter sozialer Gruppen ausbrechen).

Das Querschnittsthema dieser vierten Ausgabe, die Beziehungen zwi-
schen Generationen, bringt seine eigenen Probleme mit sich. Ein erstes
ist schon der Aspektreichtum des simplen Begriffs der Generation. Man
kann damit, wie Szydlik, Familiengenerationen bezeichnen, also auf-
einanderfolgende, abstammungsmissig miteinander verbundene Kate-
gorien von Menschen, die direkte Beziehungen zueinander unterhalten
(also die Folge Grosseltern — Eltern — Kinder — Enkel). Man kann damit
soziopolitische oder Gesellschaftsgenerationen meinen, wie es eine Viel-
zahl oft mehr journalistisch als wissenschaftlich belegter Generationen-
labels illustrieren (68er-Generation, Generation Y, skeptische Genera-
tion...). Hier geht es um Menschen, die sich nicht gegenseitig kennen
miissen, die aber eine fiir ihre Identitit und ihren sozialen Werdegang
markante Periode gleichzeitig durchlaufen haben, von ihr geprigt wur-
den, und sich deshalb in gewissen Hinsichten von vorher und nachher
Geborenen unterscheiden. Beides sind wichtige Komponenten des
sozialen Lebens, miissen aber klar unterschieden werden.

Die hdufige Schwierigkeit, mit solchen Bedeutungsunterschieden kor-
rekt umzugehen, wird durch methodische Erfassungsprobleme ver-
schirft, denn in vielen Untersuchungen steht nur das individuelle Alter
als Information zur Verfiigung. Es kann die soziopolitische Generatio-
nenzugehorigkeit anzeigen und auf eine besondere historische Erfah-
rung und deren altersspezifische Verarbeitung verweisen (Statistiker
sprechen neutraler von Kohorten und meinen damit einfach Alterska-
tegorien, die in derselben Zeitspanne geboren sind und von denen man
nicht a priori weiss, ob sie der inhaltlich anspruchsvolleren Definition
einer Generation entsprechen). Es kann aber genauso gut die Station im
Lebensverlauf betreffen (beispielsweise, wenn Altersunterschiede auf
die voriibergehende Teilnahme einer Altersgruppe an der jeweiligen
Jugendkultur zuriickzufithren sind) — oder aber das individuelle Alter
mit seinen diversen Bedeutungen.

Diese drei Aspekte zu unterscheiden ist nur moglich, wenn auch ent-
sprechend differenzierte Informationen zur Verfiigung stehen. In dieser
Hinsicht behandelt der Beitrag von Szydlik klar die Austauschbezie-
hungen zwischen Familiengenerationen, die im Hinblick auf ihre ge-
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sellschaftlichen Folgen auf den Hintergrund der Gesellschaftsgeneratio-
nen projiziert werden. Die vier anderen Beitrdge behandeln dagegen
Gesellschaftsgenerationen, ohne sich in allen Fillen auf Daten stiitzen
zu konnen, die es erlauben wiirden, stringent zwischen Alters- und Ge-
nerationsunterschieden zu differenzieren. Das gilt etwa fiir den Beitrag
Moeschlers iiber Kulturverhalten, der nur interpretativ Altersdifferen-
zen als Generationsunterschiede deuten kann. Dagegen verfiigen Ro-
thenbiihler und Kissau iiber Daten, die wenigstens teilweise erlauben,
zeitliche Verldufe der politischen Beteiligung getrennt fiir unterschiedli-
che Kohorten zu verfolgen. Neben seinem thematischen Interesse illus-
triert damit der vorliegende vierte Sozialbericht auch die methodische
Notwendigkeit langfristiger Erhebungen, welche dieselben Befragten
iiber Zeit begleiten, denn nur so kann die Mehrdeutigkeit vieler Resul-
tate mit hinreichender Sicherheit vermieden werden.

Neben seinem Hauptthema gibt der Sozialbericht iiber viele andere
Aspekte des gesellschaftlichen Lebens Auskunft, etwa iiber Geschlech-
terdifferenzen und -ungleichheiten, aber auch allgemeiner dariiber, wel-
che Dimensionen gesellschaftlicher Differenzierung zum Verstidndnis
konkreter Phidnomene besonders wichtig sind, welche weniger. Die
soziale Schichtung, genauer die Positionierung der Menschen im System
der gesellschaftlichen Ungleichheiten, erweist sich als besonders regel-
missig — sozusagen querbeet — relevant, sehr hdufig auch die Ge-
schlechtszugehorigkeit. Dagegen zeichnet sich die Generationenzu-
gehorigkeit beziehungsweise das Alter oder auch die Nationalitdt punk-
tueller als differenzierungskriftig aus. Das Synthesekapitel hebt diese
inhaltlich respektive analytisch vergleichenden Aspekte hervor.

Unterschiede zwischen
den vier bisherigen Ausgaben
Wihrend der erste Sozialbericht den Prototyp in die Welt setzte, zeich-
neten sich seine Nachfolger jeweils durch eine zusitzliche Nuancierung
aus, die ihnen eine besondere Prigung gab, ohne dabei die Grund-
struktur des Berichtes in Frage zu stellen. (Voriibergehende Ausnahme:
Im Sozialbericht 2004 wurden die Indikatoren nicht im Buch abge-
druckt, sondern nur auf einer beigelegten CD bereitgestellt, was pro
Grunddimension Platz fiir zwei oder sogar drei Vertiefungskapitel
schuf). Der zweite Sozialbericht von 2004 unterstrich besonders die
langfristigen Entwicklungen (ein von der amtlichen Statistik, aber auch
von den Medien oft vernachléssigter Aspekt, der viele glauben macht,
eine gesellschaftliche Entwicklung iiber 20 Jahre sei schon >langfristig<).
Der dritte Bericht von 2008 riickte den internationalen Vergleich in den
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Bisher erschienene Sozialberichie der Schweiz

* Suter, Christian (Hrsg., 2000): Sozialbericht 2000. Seismo, Ziirich.

+ Suter, Christian, Isabelle Renschler und Dominique Joye (Hrsg.,
2004): Sozialbericht 2004. Seismo, Ziirich.

* Suter, Christian, Silvia Perrenoud, René Levy, Ursina Kuhn, Do-
minique Joye und Pascale Gazareth (Hrsg., 2009), Sozialbericht
2008. Die Schweiz vermessen und verglichen. Seismo, Ziirich.

* Biihlmann, Felix, Céline Schmid Botkine et al. (Hrsg., 2012), So-
zialbericht 2012 — Fokus Generationen. Seismo, Ziirich.

Vordergrund, der vierte von 2012 die Beziehungen zwischen den
Generationen. Eine Liste der Vertiefungsthemen in den vier bisherigen
Sozialberichten findet sich am Schluss dieses Beitrags.

Summa summarum

Der Sozialbericht der Schweiz 2012 ist, wie seine Vorgéinger, weder
eine Einschlaflektiire fiir den Nachttisch noch ein Entspannungsbuch fiir
die Ferien, sondern ein aktuelles soziopolitisches Nachschlagewerk, auf
das man jedesmal zuriickgreifen kann, wenn man sich eine Frage iiber
die schweizerische Gesellschaft stellt, die iiber den Rahmen der per-
sonlichen Erfahrungen hinausgeht. Er verdient entsprechend weite Ver-
breitung.

Vertiefungsthemen der bisherigen vier Sozialberichte

Jahr Dimension Verteilung sozialer Giiter
2000 Yves Fliickiger: Folgen des aktuellen Wandels der Arbeit.
2004 Hanspeter Stamm und Markus Lamprecht: Die ungleiche Verteilung von

Ressourcen und Privilegien in der Schweiz.

Erwin Zimmermann und Walter Weiss: Gesundheit und Krankheit als
Folge sozialer Ungleichheit.

2008 Thomas Meyer: Wer hat, dem wird gegeben: Bildungsungleichheit in der
Schweiz.

2012 Marc Szydlik: Von der Wiege bis zur Bahre: Generationentransfers und
Ungleichheit.

Jahr Dimension Kulturelle Vielfalt
2000 Dieter Karrer: Kulturelle Vielfalt und soziale Unterschiede.

2004 Manfred Max Bergman und Véronique Mottier: Kulturelle Vielfalt in der
Schweiz.
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2008

2012

Rosita Fibbi und Philippe Wanner: Migration zwischen Demographie
und Demokratie.

Georges Liidi und Iwar Werlen: Vielsprachigkeit der Schweiz als Chan-
ce?

Olivier Moeschler: Kulturelles Verhalten in der Schweiz im Spannungs-
feld von Alters- und Generationendifferenzen.

Jahr Dimension Soziale Integration

2000 Manuel Eisner: Sozialer Wandel und neue Integrationsprobleme seit den
Siebzigerjahren.

2004 Pasqualina Perrig-Chiello: Soziale Integration im Spiegelbild lebens-
zyklischer Uberginge.

Giuliano Bonoli: Der Schweizer Sozialstaat im Landervergleich: Das En-
de eines >Sonderfalls<?
Rolf Widmer: Behinderung und ihre vielfiltigen Facetten.

2008 Markus Freitag und Isabelle Stadelmann-Steffen: Welten der Freiwillig-
keit — das freiwillige Engagement in der Schweiz im sprachregionalen
Kontext.

2012 Walter Rehberg und Benjamin Moser: Altersdiskriminierung in der
Schweiz: die Sicht der Betroffenen.

Jahr Dimension Politische Gestaltung

2000 Andreas Ladner: Politikbeteiligung und die Reform der politischen In-
stitutionen.

2004 Christine Rothmayr: Zwischen Offnung und Tradition: grundstzlicher
Wandel schweizerischer Politik?

Daniel Kiibler: Stidte und Agglomerationen in der Schweiz: Eine Her-
ausforderung fiir Politik und Institutionen.

2008 Marco Giugni und Pascal Sciarini: Polarisierung und Politisierung in der
Schweiz.

2012 Martina Rothenbiihler & Kathrin Kissau: Junge Erwachsene in der
Schweiz — engagiert oder apolitisch?

Jahr Dimension Beziehung zur Umwelt

2000 Peter Knoepfel: Stabilisierung der 6kologischen Integration auf hohem
Niveau.

2004 Frédéric Varone: Auf dem Weg zu einer nachhaltigen Nutzung natiirli-
cher Ressourcen?

Ursula Mauch: Nachhaltige Entwicklung und Globalisierung: Wandel im
Umgang mit Wasser.

2008 Andreas Diekmann und Reto Meyer: Umweltbewusstsein, Umwelthan-
deln und 6kologische Risiken.

2012 Pierre Dessemontet und Martin Schuler: Das rdumliche Abbild der de-

mographischen Dynamik in der Schweiz.
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