Wie sich der Okonomismus
auf die Bildung auswirkt
Das Beispiel USA

Im vorliegenden Aufsatz diskutiere ich den Einfluss der 6konomisti-
schen Ideologie und Praxis auf die Entwicklung der amerikanischen Bil-
dung. Ich stiitze mich auf die Untersuchungen der Historikerin Diane
Ravitch von 2010 und 2013. Ravitch hatte die Bildungsreform unter
George H. W. Bush und Bill Clinton in hohen Positionen der amerika-
nischen Bildungsadministration mitgetragen. Von 2007 an war sie zur
schirfsten Kritikerin der Reformbewegung geworden. Ich nehme im
Weiteren Bezug auf Vicky Abeles (2015) Kritik an Obamas Programm
Race to the 1op und dem Streben nach Exzellenz sowie auf eine Studie
von Pedro Noguera (2003), in der er den Einfluss von Armut und Er-
niedrigung auf die Bildung und Erziehung der Kinder untersucht.

Zur Geschichte der amerikanischen Bildung
vor 2001/2002

Wir neigen dazu, die USA mit ausgeprigtem Individualismus, einem
verabsolutierten Freiheitsbegriff und dem Bekenntnis zu uneinge-
schrinktem Wettbewerb, kurz mit Neoliberalismus oder Okonomismus
zu assoziieren. Wir vergessen leicht, dass die USA eine sozialdemokra-
tische Geschichte kennen, auch wenn diese in der Regel nicht so benannt
wurde (Judt, 2011). Angefangen in der Zeit des New Dealvor dem Zwei-
ten Weltkrieg iiber die republikanische Zeit Eisenhowers bis hin zu Lyn-
don B. Johnsons Great Society und in die frithen 1980er Jahre hinein war
der Glaube, dass jede Amerikanerin und jeder Amerikaner die gleichen
Chancen auf sozialen Aufstieg haben sollte, ein Kernelement des Ame-
rican Dream. Es war ein Mythos, der zugleich einen konkreten politi-
schen Unterbau hatte. Soziale Ungleichheit wurde durch progressive Be-
steuerung verringert. Es gab einen starken 6ffentlichen Sektor und ein-
flussreiche Gewerkschaften. Die Rassengrenzen sollten durch den Civil
Rights Act iiberwunden werden.
Bis in die frithen 1980er Jahre hin-

Fitzgerald Crain ein glichen sich die gesellschaftli-
Dozent fiir pidagogische Psychologie an  chen Verhiltnisse in den USA und

der Universitit Basel und Professor an der ~ Westeuropa weit stirker, als es in
Padagogischen Hochschule der FHNW. den 1920er Jahren der Fall war -
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und weit stirker als in der neuesten Geschichte, die mit Reagans Prisi-
dentschaft (1981-1989) begann (ebd.).

Das gilt auch fiir den Bereich der Bildung. Zwar gingen die Kinder ver-
mogender Eltern auch in der >sozialdemokratischen < Zeit oft auf priva-
te Eliteuniversitdten oder sie besuchten private Schulen. Zugleich gab es
jedoch hervorragende offentliche Universititen (z.B. Berkeley, Univer-
sity of Michigan). Die offentliche Schule war anerkannt, und private
Schulen standen, vor allem in den Siidstaaten, im zweifelhaften Ruf, die
seit 1954 gesetzlich vorgeschriebene De-Segregation in den Public
Schools umgehen zu wollen. Milton Friedman hatte 1955 in seiner Schrift
»The Role of Government in Education« die Einfithrung von Bildungs-
gutscheinen (Vouchers) propagiert. Wo 6ffentlich dariiber abgestimmt
wurde, blieben die Vouchers ohne Chance. Der Umschwung begann mit
der Prisidentschaft von Ronald Reagan, der ein Anhédnger Friedmans
war. Er befiirwortete dessen Idee der Bildungsgutscheine. Allerdings
opponierten die Demokraten, die eng mit den Gewerkschaften der Leh-
rerInnen verbunden waren. Die 6ffentliche Bildung war ein Anliegen
der Demokraten, von Bildungsgutscheinen wollte man nichts wissen.

Von den 1990er Jahren an nahm der Einfluss jener zu, die das 6ffent-
liche Bildungssystem tiefgreifend im Sinne von Privatisierung und Wett-
bewerb verdndern wollten. Es liessen sich zwei Hauptstromungen un-
terscheiden:

* Zuriickgehend auf Friedman, traten die Anhénger einer radikalen
Marktwirtschaft fir den Wettbewerb zwischen den Bildungseinrich-
tungen ein und sprachen sich dafiir aus, dass die Eltern die beste Schu-
le im Interesse der eigenen Kinder wihlen kénnten (Choice).!

* Eine zweite Gruppe forderte, dass die schulischen Leistungen mit
standardisierten Tests gemessen und dass Schulen beziehungsweise
Lehrpersonen fiir den Erfolg oder Misserfolg der SchiilerInnen ver-
antwortlich gemacht werden sollten (Testing and Accountability Mo-
vement).

Die Zasur von
No Child Left Behind
Der Wendepunkt war das Gesetz No Child Left Behind (NCLB) von 2001
(2002 in Kraft getreten), das George W. Bush im Kongress mit Unter-
stiitzung der Demokraten durchbrachte. Es verlangte, dass jedes Kind
in den Klassen 3 bis 8 einmal jdhrlich getestet werden miisse. Bis 2014
sollte jedes Kind in den USA einen bestimmten Grad an Lese- und Re-
chenfihigkeit erreicht haben. Erreichte eine Schule dieses Ziel nicht,
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konnte sie geschlossen, einem privaten Management iibergeben oder in
eine Charter School umgewandelt werden.
In welcher Hinsicht war NCLB ein Wendepunkt?

* Die Ziele wurden unrealistisch hoch gesetzt, weshalb sehr viele 6f-
fentliche Schulen scheiterten. Das Scheitern wurde von den Refor-
merlnnen — dem Corporate Reform Movement — mit einem generellen
Scheitern der Public Schools gleichgesetzt.

* NCLB forderte Charter Schools und Privatschulen, damit die Privati-
sierung der Bildung.

* In der Folge des Gesetzes entstand eine riesige Zusatzindustrie im Be-
reich der Beratung, der Testvorbereitung, der Nachhilfe, der privaten
und — im Falle der Charter Schools - halbprivaten Bildung. Offentliche
Gelder wurden in private Kanile umgeleitet.

* Test Scores erhielten eine zunehmend grossere Bedeutung. Die Folge
war ein immer ausgeprigteres Teaching to the Test. Die Iest Scores do-
minierten den Unterricht, sie bestimmten iiber die Existenz der Schu-
len und damit auch iiber die berufliche Existenz der Lehrpersonen.

* Ein zentraler Begriff war Accountability, was bedeutet, dass die Schu-
len fiir die Leistungen der SchiilerInnen im Sinne einer Haftung ver-
antwortlich waren.

* Im Gefolge der Finanzkrise 2008 kiirzten die Staaten die Bildungs-
budgets, was primir zu Lasten jener Facher ging, die nicht getestet
wurden (z.B. Literatur, Geschichte, Kunst).

* NCLBverkorperte den Wechsel von einem foderalistischen zu einem
zunehmend zentralistisch organisierten Bildungssystem.

Obama stellte dieser Entwicklung keineswegs den Widerstand entgegen,
den sich KritikerInnen dieser 6konomistischen Reform erhofft hatten.
Die Obama Administration beziehungsweise das US Department of Edu-
cation mit Arne Duncan als Secretary of Education (2009 bis 2016) for-
derte sie vielmehr. Mit dem Programm Race to the Top stellte Obama den
Bundesstaaten 4,35 Milliarden Dollar zur Verfiigung — unter der Bedin-
gung, dass sie die Reformen umsetzten. Race to the 1op ging zudem
einen wichtigen Schritt weiter als NCLB: Nicht nur die Schulen hafteten
nun fiir die Zest Scores der SchiilerInnen, sondern auch die einzelnen
Lehrpersonen. Effizient war eine Lehrperson nur, wenn die SchiilerIn-
nen jéihrliche Fortschritte verzeichneten.
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Welches sind die Elemente des

Corporate Reform Movement?
Schauen wir uns die Aktivitidten und die Philosophie des Corporate Re-
form Movement an. Welches Konzept von Mensch und Gesellschaft steckt
dahinter?

* Fortschritt entsteht durch den Wettbewerb der Menschen und Staaten
untereinander. Dieses Wettbewerbsprinzip gilt auch fiir die Bildungs-
institutionen. Public Schools, Charter Schools und private Schulen ste-
hen in Konkurrenz zueinander. Die besten Schulen setzen sich durch
und werden belohnt. Die schlechten Schulen gehen unter. Die guten
Lehrpersonen werden mit Boni oder einem entsprechenden Leis-
tungslohn belohnt, die schlechten entlassen und durch gute Lehrper-
sonen ersetzt, wobei nach Meinung der ReformerInnen die Qualitit
der Lehrpersonen wenig bis nichts mit ihrer Ausbildung oder Erfah-
rung zu tun hat.

* Der einzelne Mensch wird vom Wunsch angetrieben, mehr als ande-
re zu erwerben und zu besitzen. Das trifft auch auf die Lehrpersonen
zu, weshalb es falsch ist, wenn sie eine feste Anstellung mit einem ge-
sicherten Lohn bekommen. Sind sie sich ihrer Stelle sicher, sind sie
nicht mehr motiviert, sich fiir die Belange der Kinder einzusetzen. Die
ReformerInnen kdmpfen deshalb auch gegen die Gewerkschaften.
Diese sind fiir sie Ausdruck einer Haltung von Staatsgldubigkeit, von
Bequemlichkeit und Mangel an privater Initiative. Der Begriff >Fiir-
sorgec< hat fiir die ReformerInnen einen negativen Klang.

* Der Staat steht fiir Regulierung und damit fiir die Einschrankung der
individuellen Freiheit. Er steht fiir Entmiindigung. Die ReformerlIn-
nen sind iiberzeugt, dass alles, was staatliche Stellen unternehmen, von
Privaten um ein Vielfaches besser getan werden kann.

+ Das 6konomische Denken dominiert nicht nur die Okonomie, son-
dern bestimmt simtliche Bereiche des Lebens und damit auch die Bil-

dung. Bildung ist eine Ware wie jede andere Dienstleistung und jedes
andere handelbare Objekt auch.

+ Okonomen glauben an die mathematische Berechenbarkeit mensch-
licher Tétigkeiten. Eine 6konomistische Bildungstheorie glaubt an die
Quantifizierbarkeit schulischer Leistungen. Schulische Leistungen
werden mit standardisierten Tests gepriift. Diese erlauben ein Ranking
der SchiilerInnen, der Lehrpersonen und der Schulen.?

* Bildung wird zur Ausbildung. Das Ziel ist die Vorbereitung auf Kon-
kurrenzkampf, berufliche Bewdhrung und Karriere.
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Wie aus einer >6ffentlichen Alternative«
ein Projekt der Privatisierung wurde

1988 dachten Ray Budde und Albert Shanker? dariiber nach, wie man
jene Kinder erreichen konnte, die abgeldscht im Unterricht sassen, die-
sen gar nicht besuchten oder die schwer zu erziehen waren. Sie befiir-
worteten Offentliche Schulen, die von biirokratischen Fesseln weitge-
hend befreit werden sollten und in denen engagierte Lehrpersonen in
der Lage wiren, sich der Gruppe der schwierigsten und besonders be-
nachteiligten SchiilerInnen zu widmen. Die Idee der Charter Schools war
geboren. Sie sollten eine Art 6ffentliche Alternative zur Public School sein
—idealerweise keine Konkurrenz, sondern eine Experimentalschule, die
Vorbildcharakter haben und die 6ffentliche Schule ergénzen sollte. Be-
reits 1993 wandelte sich Shanker zu einem Kritiker der Charter Schools.
Er erkannte, dass sie die Public Schools konkurrenzierten und in ihrer
Existenz bedrohten, da sie ein Einfallstor fiir die Privatisierungsbewe-
gung wurden.

Was sind Charter Schools, wozu entwickelten sie sich seit ihren Anfin-
gen?

* Es sind keine reinen Privatschulen, sondern sie werden mit 6ffentli-
chen Geldern finanziert. Allerdings werden sie oft von einflussreichen
Stiftungen und Privaten aus ideologischen Griinden grossziigig zu-
sitzlich unterstiitzt.

* Einige Charter Schools sind Non-Profit-Organisationen, andere sind

gewinnorientiert.

* Charter Schools haben nur minimale Vorgaben und sind viel weniger
reguliert als Public Schools. Sie werden von den ReformerInnen als
Gegengift gegen eine biirokratische Uberregulierung an den &ffentli-
chen Schulen gesehen.

* Charter Schools sind frei zu entscheiden, welche Kinder sie aufneh-
men, welche nicht oder welche Kinder sie ausschliessen wollen —
wihrend die 6ffentliche Schule gezwungen ist, samtliche Kinder auf-

zunehmen.

* Charter Schools kénnen frei bestimmen, wie gross die Klassen sein
sollen. Je grosser die Klassen, umso grosser unter Umstinden der
Profit.

* Charter Schools entscheiden frei, wie die Arbeitsbedingungen (Ar-
beitszeiten z.B.) ausgestaltet sind und wie sie Lehrpersonen, Schullei-
tungen oder das Management anstellen und bezahlen. Vor allem wenn
sie gewinnorientiert arbeiten, neigen sie dazu, Lehrpersonen schlecht
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zu bezahlen, wihrend die Schulleitungen und Managements mogli-
cherweise weit besser entlohnt werden als in den o6ffentlichen Schu-
len.

* Charter Schools kénnen frei bestimmen, ob und wie gut die Lehrper-
sonen ausgebildet sind. Je schlechter ausgebildet und je schlechter sie
bezahlt sind, umso grosser ist der finanzielle Gewinn.

* Charter Schools kénnen den Umgang mit den Kindern frei definie-
ren. Einige orientieren sich an den beriichtigten Boot Camps und set-
zen auf strengste Disziplin und Unterordnung. Solche disziplinari-
schen Vorschriften wiirden in Public Schools auf Widerstand stossen
oder wiren vom Gesetz her sogar verboten.

* Charter Schools kénnen dariiber bestimmen, ob Lehrpersonen ge-
werkschaftlich organisiert sein diirfen oder nicht. In der Regel ist die
Zugehorigkeit zu Gewerkschaften untersagt. Fast 90 Prozent der Lehr-
personen in solchen Schulen sind nicht gewerkschaftlich organisiert
(Ravitch, 2013, 13).

¢ Charter Schools organisieren sich selbst, sie sind der demokratische
Kontrolle durch lokale School Boards entzogen.

Welches sind die Grundannahmen der Reformerinnen?
Die ReformerInnen gehen von folgenden Grundannahmen aus:

* Die Public Schools sind schlecht. Sie konnen nicht aus sich selbst her-
aus erneuert und verbessert werden. Es braucht einen radikalen Um-
bau des Bildungswesens.

* Die Reform muss schnell umgesetzt werden. Das ist moglich, weil die
ReformerInnen genau wissen, wie vorzugehen ist. Sie wissen, wie die
Qualitit der Schulen und der Lehrpersonen bestimmt werden kann
(durch Test Scores). Sie wissen, wie Schulen gefiihrt werden miissen
(wie ein im Markt titiges Unternehmen). Sie verfiigen iiber eine ein-
deutig bestimmbare 6konomische und politische Grundiiberzeugung
(Glaube an Wettbewerb und private Initiative).

* Der Wandel gelingt, wenn die Reform mit klarem Konzept >Top
down< umgesetzt wird. Dazu miissen demokratische Entscheidungs-
gremien wie die School Boards ausgeschaltet werden. Die Reformer-
Innen lieben, so Ravitch (ebd., 25), demokratische Entscheidungswe-
ge und Kontrolle (Checks and balances) nicht.

* Der radikale Umbau des Bildungssystems ist moglich, wenn viel Geld
fiir Lobbying, politische Einflussnahme und Werbung eingesetzt wird.
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Wer steht hinter dem
Corporate Reform Movement?
Wer steht hinter der Reformbewegung im Allgemeinen und der Char-
ter School-Bewegung im Besonderen? Die Liste der Unterstiitzerinnen
und Unterstiitzer der Reformidee ist lang und sie ist prominent besetzt.

+ Samtliche US-Prisidenten von Reagan bis zu Obama unterstiitzten die
Agenda der ReformerInnen.

* Republikanische Prisidentschaftskandidaten von 2016 wie John Ka-
sich, Jeb Bush oder Chris Christie gehoren zu den Befiirwortern der
Reform. Der republikanische Gouverneur Arnold Schwarzenegger
forderte die Charter School-Bewegung ebenso wie Michael Bloom-
berg, der unabhingige Biirgermeister von New York, oder Emanuel
Rahm, der demokratische Biirgermeister von Chicago (ehemals Stab-
schef von Obama).*

* Michtige und finanzstarke Gruppen (Wall Street) befiirworten die Pri-
vatisierung des Bildungswesens, auch aus dem Kalkiil heraus, dass in
der Bildung sehr viel Geld relativ risikolos zu verdienen ist.

* Unterstiitzt wird die Reformbewegung von einflussreichen und fi-
nanzkriftigen Stiftungen wie der Bill & Melinda Gates Foundation
oder der Walton Family Foundation (Walmart). Die grossen Stiftungen
geben Hunderte von Millionen Dollar aus, um — ohne demokratische
Legitimation — die Entwicklung des Bildungswesens im Sinn der Re-

formerInnen zu unterstiitzen.

Vom Umgang der Reformerlnnen mit den Fakten
Diane Ravitch (ebd., 123) bezeichnet die ReformerInnen als Glaubige,
die sich eine Welt, die nicht ausschliesslich an 6konomischen Kriterien
orientiert ist, gar nicht vorstellen kénnen. Da sie zugleich nicht bereit
sind, »evidenz-basierte« Fakten zur Kenntnis zu nehmen, wenn diese
ihren Ansatz in Frage stellen, kann ihre Theorie als Ideologie bezeich-
net werden.

* Damit das 6ffentliche Bildungssystem im Sinne der ReformerInnen ra-
dikal umgestaltet werden kann, muss es schlecht geredet werden. Der
desolate Zustand der &ffentlichen Bildung wird mit internationalen
Vergleichsdaten (PISA) belegt. Wie aber steht es mit dem so desola-
ten Abschneiden der USA in den internationalen Vergleichstests?
Zieht man soziale Faktoren in Betracht, so zeigt sich, dass US-Schulen
mit weniger als 10 Prozent armen Kindern gleich gute Resultate er-
bringen wie die SchiilerInnen in Ldndern mit hohen PISA-Resultaten
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(Ravitch, ebd., 63ff.). Staaten wie Massachusetts oder Connecticut
schneiden so gut ab wie Finnland. PISA misst Durchschnittswerte. Die
amerikanischen Testergebnisse sind dort schlecht, wo es massive Ar-
mut gibt. In Finnland leiden 5 Prozent aller Kinder unter Armut, in
den USA sind es 23 Prozent (ebd., 94). Die ReformerInnen nehmen
die internationalen Vergleichszahlen jedoch nur selektiv zur Kenntnis.
Der internationale Vergleich wird instrumentalisiert, um den Reform-
bedarf zu legitimieren.

Die ReformerInnen behaupten, die Zahl der SchulabbrecherInnen
nehme zu respektive die Zahl der High School- und Hochschulab-
schliisse nehme ab. Eine empirische Analyse zeigt, dass diese Annah-

men falsch sind (ebd., 55ff.).

Die Leistungen der SchiilerInnen waren in den vergangenen Jahr-
zehnten durchschnittlich besser geworden. Wenn der Achievement
Gap (Leistungsliicke) heute wieder zunimmt, so hingt es mit der im
Vergleich zu frither prekéreren Situation an den Public Schools zu-
sammen. Seit dem NCLB und Race to the Top nehmen die Segrega-
tion an den Schulen, die Leistungsliicken und die Einkommensliicken

zZu.b

Falsch ist auch die Behauptung, dass die Qualitit der Charter Schools
besser sei als die der Public Schools. Es gibt gute und schlechte Char-
ter Schools, so wie es gute und schlechte Public Schools gibt (immer
gemessen an den fragwiirdigen Test Scores). Den 6ffentlichen Schulen
muss dabei zugute gehalten werden, dass sie im Vergleich mit den
Charter Schools deutlich benachteiligt sind. Ihre Ressourcen sind ge-
ringer und ihre Infrastruktur ist schlechter, da sie iiber weniger finan-
zielle Unterstiitzung durch Private und Stiftungen verfiigen. Im Ge-
gensatz zu den Charter Schools sind sie zudem verpflichtet, sehr
schwache Schiilerinnen und Schiiler, Kinder mit Behinderung oder
verhaltensauffillige Kinder aufzunehmen, was sich auf die Testergeb-

nisse auswirkt.

Was bezweckt die Reformbewegung?

Welches sind die expliziten, welches die impliziten Ziele der Reform-
bewegung? Vordergriindig geht es um bessere Leistungen der Schiile-
rInnen, um bessere Schulen in einer globalen Wettbewerbsgesellschaft,
um Exzellenz und um das Bestreben, das amerikanische Bildungswesen
wieder weltweit zur Nummer eins zu machen (Race to the Top). Schein-
bar geht es also darum, die Leistungsliicken zu schliessen. Welches sind
die impliziten Zielsetzungen?
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* Bereits im Zusammenhang mit dem Sputnik-Schock von 1957 wurde
die Verantwortung fiir den scheinbaren technologischen Vorsprung
der Sowjetunion von manchen Kommentatoren dem mangelhaften
Bildungssystem zugeschrieben. Der Bericht A Nation at Risk von 1983
machte die Schule fiir den Niedergang der Industrie (vor allem der Au-
toindustrie) und fiir die Verlagerung von Arbeitsplitzen ins Ausland
verantwortlich. 2010 warnte Prisident Obama anlisslich des schlech-
ten Abschneidens bei PISA davor, dass China die USA wirtschaftlich
und wissenschaftlich iiberholen konnte. Dass der Niedergang der Au-
toindustrie mit der fehlenden Voraussicht der Verantwortlichen oder
dass die Wirtschaftskrise von 2008 mit der deregulierten Finanzwirt-
schaft erkldart werden kénnte, wurde und wird von den ReformerIn-
nen ausgeblendet. Die Verantwortung fiir wirtschaftliches und staatli-
ches Versagen wird an die 6ffentliche Schule delegiert.

* Es mache, so die ReformerInnen, deshalb keinen Sinn, nach sozialen
Ursachen schlechter Test Scores zu suchen. Fiir tiefe Testergebnisse ist
ausschliesslich die Schule beziehungsweise die Lehrperson verant-
wortlich. Prekére soziale Verhiltnisse wie Armut seien no excuse. Die
Frage nach den gesellschaftlichen Bedingungen des Lernens, nach der
Bedeutung der Ungleichheit der Lebenschancen stellt sich nicht. So-
ziologische, sozialpsychologische und medizinische Untersuchungen,
welche die Bedeutung der Armut fiir die psychobiologische Entwick-
lung und die spéteren Lebenschancen eines Menschen in grosser Zahl
belegen, werden nicht zur Kenntnis genommen (siehe dazu Noguera,
2003). Es wird die Strategie verfolgt, Armut und Ungleichheit zu ver-
schleiern. Armut und extreme Ungleichheit seien, so Diane Ravitch
(ebd., 294), heute aus dem 6ffentlichen Bewusstsein weitgehend ver-

schwunden.

* So sehr der Gedanke der individuellen Freiheit und der Ablehnung
staatlicher Eingriffe propagiert wird, so zeigt sich — scheinbar parado-
xerweise —, dass die Reformbewegung von einer zentralistischeren Bil-
dungsorganisation profitiert. Die USA verfiigten lange iiber ein de-
zentralisiertes Bildungswesen. 1979 wandelte Président Carter das US
Office of Education in ein US-Department of Education um. Eingrif-
fe ins Schulwesen waren dem Department jedoch untersagt, der Kon-
gress war strikt dagegen. Das Verhiltnis zwischen Foderalismus und
Zentralismus kehrte sich 2001 um, als der Kongress unter George W.
Bush NCLB annahm. Zum ersten Mal in der amerikanischen Ge-
schichte iibernahm >Washington« einen Teil der Kontrolle iiber das Er-
ziehungswesen. Unter Prdsident Obama wurde das Department of
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Education in den Status eines Ministeriums erhoben. Mit dem Pro-
gramm Race to the Top griff die Bundesregierung direkt in die Ge-
staltung der bundesstaatlichen Bildungswesen ein, indem sie Gelder
unter der Bedingung verteilte, dass die Staaten die Reformagenda
umsetzten. Die einzelnen Staaten waren zwar frei darin, das Geld zu
nehmen oder zuriickzuweisen. Im Gefolge der Finanz- und Wirt-
schaftskrise 2008 waren sie jedoch darauf angewiesen. Staatlichen
Eingriffen stehen die ReformerInnen generell in hohem Mass negativ
gegeniiber, wihrend solche bejaht werden, wenn es um die eigenen
Privatisierungsinteressen geht.

Eine radikale Reform ist, so die Reformbewegung, nur méglich, wenn
demokratische Entscheidungsgremien und -wege weitgehend ausge-
schaltet werden. Demokratische Entscheidungsstrukturen werden des-
halb durch eine in der Wirtschaft gebrauchliche autoritire Manage-
mentpraxis ersetzt. Die privatisierten oder in Charter Schools umge-
wandelten Schulen zeichnen sich oft durch autoritdre Fithrung und
Steuerung aus. In vielen Charter Schools werden eine strikte Disziplin
der Schiilerinnen und Schiiler, aber auch die Anpassung und Unter-
ordnung der Lehrpersonen verlangt.

Quintessenz

Zu einschneidenden Verdnderungen der US-amerikanischen Bildung
kam es vor allem im neuen Jahrtausend. Von NCLB im Jahr 2002 bis
zu Obamas Race to the Top 2009 dauerte es keine zehn Jahre, um das

Bildungssystem im Sinn der Privatisierung von Bildung, von Wettbe-

werb, von Choice, Testing und Accountability partiell umzubauen - ein

Prozess, der nicht abgeschlossen ist. Die Pline der ReformerInnen ori-

entieren sich dabei vordergriindig an den Bediirfnissen der schlechten

Schulen. Scheinbar geht es ihnen um das Wohl der Kinder und um »De-
mokratie«. Wie aber sieht die Wirklichkeit aus?

Das Niveau der allgemeinen Bildung ist nicht gestiegen, im Gegenteil.
Nur die Test Scores werden hoher, da man sich im Unterricht vor-
wiegend auf die standardisierten Tests vorbereitet.

Die Vielfalt eines Curriculums, das auf eine breite Bildung angelegt
ist, wird zugunsten einer utilitaristischen Idee von Bildung aufgegeben
(dies betrifft die Public Schools, nicht private Eliteschulen und priva-
te Eliteuniversititen, in denen das >alte< Bildungsideal immer noch
hochgehalten wird).

Die Ungleichheit der Bildungschancen ist grosser, nicht geringer ge-
worden.
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* Die Reformen bestrafen Lehrpersonen, die mit schwachen, erzie-
hungsschwierigen Kindern aus sozial benachteiligten Familien arbei-
ten. Sie bestrafen Lehrpersonen, die mit Kindern mit Behinderung ar-
beiten.

* Die Reformen fordern Angst und Verunsicherung unter den Lehr-
personen und damit ihre Anpassung und Unterwerfung unter auto-
ritare Strukturen.

* Die Vereinzelung des Menschen nimmt durch das fortwidhrende Wett-
bewerbs- und Konkurrenzsystem zu.

* Die Idee der 6ffentlichen Schule mit ihrer lokalen Anbindung an eine
Gemeinde oder einen Distrikt geht zusehends verloren, damit auch
die Idee einer Gesellschaft, in der sich die Menschen trotz aller Un-
terschiede in der Herkunft miteinander verbunden fiihlen.

Every Student Succeeds Act vom Dezember 2015

Die Reformen bedrohen die Grundlagen einer 6ffentlichen Bildung, auf
die viele AmerikanerInnen lange stolz waren. Gegen diese Entwicklung
regt sich bei Eltern und Lehrpersonen Widerstand. Dokumentarfilme
wie Race to Nowhere von 2009 und Beyond Measure von 2014 von
Vicky Abeles (vgl. auch 2015) belegen einen wachsenden Unwillen ge-
geniiber der Bildungsagenda der ReformerInnen, der ausschliesslichen
Leistungsorientierung auf Kosten der seelischen und physischen Ge-
sundheit, dem allgegenwirtigen Testen und der Unterwerfung unter vor-
gegebene Bildungsstandards. Ravitch meint, die Reformagenda »does
not have a popular base« (2013, 317). Veridnderungen miissen, darin sind
sich die Gegnerlnnen der Reformagenda einig, vor allem von unten
kommen. Es ist wenig Vertrauen vorhanden, dass sich die Politik gegen
Privatisierung, Testing und Accountabiliy zur Wehr setzt. Zu sehr ist die
Politik mit >Wall Street< verkniipft.

Im Dezember 2015 unterzeichnete Obama allerdings ein Gesetz, das
eine leichte Abkehr von NCLB wie auch von Race to the Top beinhal-
tet.

* Der Every Student Succeeds Act gibt die Verantwortung fiir die schu-
lischen Belange teilweise an die Bundesstaaten und Distrikte zurtick.
Diese miissen sich Gedanken machen, wie sich die 5 Prozent der
schlechtesten Schulen verbessern konnen und wie das Achievement
Gap geschlossen werden kann.

¢ Das Gesetz gibt dem Belohnungsaspekt im Verhiltnis zum vorher do-
minierenden Strafaspekt ein grosseres Gewicht. High Poverty Schools
zum Beispiel sollen fiir bessere Test Scores belohnt werden.
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* Die Bedeutung der Test Scores bleibt erhalten, allerdings sind die Staa-
ten aufgefordert, ein Evaluationskonzept fiir Schulen und Lehrperso-
nen zu entwickeln, das nicht ausschliesslich auf den Test Scores beruht.
Zu einer umfassenderen Evaluation gehdren die Beobachtung der
Schulleitungen, Peer-Reviews oder Feedbacks von Eltern, Schiilerin-
nen und Schiilern.

Das Gesetz kam mit Unterstiitzung der Republikaner, der »Geschifts-
welt« und der Teacher’s Union zustande. Die Republikanische Seite
konnte sich an der zunehmenden Macht der Zentralregierung gestossen
haben. Obama hatte sich mehrmals kritisch gegeniiber der Tatsache
gedussert, dass Testen und Testvorbereitung einen immer grosseren Teil
des Unterrichts beanspruchen wiirden. NCLB schien eine allzu einfache
Losung fiir einen komplexen Sachverhalt zu sein.

Kritisch dem Reformkonzept und auch den Charter Schools gegenii-
ber &dusserten sich im Vorwahlkampf der demokratische Prisident-
schaftskandidat Bernie Sanders - er hatte schon 2001 gegen NCLB ge-
stimmt — sowie Hillary Clinton, nachdem sie sich mit der Teacher’s Uni-
on ausgesprochen hatte. Sollten Sanders oder Clinton die Wahl im
Herbst 2016 gewinnen, wird es interessant sein zu sehen, wie sich das
US-amerikanische Bildungssystem weiter entwickelt. Es wird sich zei-
gen, ob mit dem Gesetz vom Dezember 2015 die Grundlagen der Re-
formpolitik wie Choice, Accountabiliy, Testing und Wettbewerb ernst-
haft relativiert wurden.
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Anmerkungen
Der Gedanke der freien Wahl wurde auch von demokratischer Seite befiirwortet — so da-
mals von Diane Ravitch (2010). Warum sollen nur die vermdgenden Eltern die Schule fiir
ihre Kinder auswéahlen kdnnen? Ware es nicht gerechter, wenn alle Eltern wahlen kdn-
nen? Wiirde es die Bildungsinstitutionen nicht vorwarts bringen, wenn die Schulen mit-
einander im Wettbewerb stiinden, so dass sich die guten Schulen eher behaupten, da sie
von mehr Eltern gewahlt werden — unabhéangig davon, ob die Eltern reich oder arm sind?
2012 verfiigte das NY City Department of Education iiber die Daten samtlicher Lehrper-
sonen der Stadt. Murdochs >New York Post« verlangte die Herausgabe des Rankings der
Lehrpersonen. Das Erziehungsdepartement wies auf die methodisch bedingte Unschér-
fe hin. Auch die Teacher's Union wehrte sich. Biirgermeister Michael Bloomberg argu-
mentierte, dass die Eltern ein Anrecht auf Offenlegung hatten und entschied im Sinne der
»New York Post«, die in der Folge eine Story tiber die besten und die schlechtesten Lehr-
personen veréffentlichte, mit Bild und Namensnennung. Die >schlechteste< Lehrerin un-
terrichtete in einer Klasse mit lauter Migrantenkindern, die kein Wort englisch sprachen.
Beherrschten sie die Sprache einigermassen, traten sie aus der Klasse aus. Die Lehre-
rin galt als fachlich herausragend. Das schiitzte sie nicht vor 6ffentlicher Demiitigung
(Ravitch, 2013, 113).
Budde war Professor an der University of Massachusetts, Shanker Prasident der Ame-
rican Federation of Teachers.
2012 besuchten bereits 8 Prozent aller Schiilerinnen und Schiiler in Kalifornien eine
Charter School. Im Staat Arizona waren es 15 Prozent. In New Orleans gingen 2012 so-
gar 80 Prozent aller Kinder in eine Charter School. Vgl. NZZ vom 19. Nov. 2015: »New Or-
leans: Eine Revolution in Amerikas Schulwesen: Seit dem verheerenden Wirbelsturm
Katrina hat sich das Bildungswesen in New Orleans radikal verandert.«
Der Achievement Gap zwischen reichen und armen Kindern ist bei den nach 2001 Gebo-
renen grésser als bei denen, die 25 Jahre zuvor zur Welt kamen. Der Income Gap ist heu-
te grosser als zu irgendeiner Zeit seit den 1920er Jahren (Ravitch, 2013, 55ff.).
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