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»Alleine Denken ist kriminell«!

Die Arbeit des Denknetzes fiir die
demokratische Expertise

Seit 15 Jahren treffen sich rund 40 Personen aus Wissenschaft, Politik,
Gewerkschaften, sozialen Bewegungen und NGO jihrlich zu einer Re-
traite, an der sie in einem freien Austausch Kernfragen eines fortschritt-
lichen Gesellschaftsverstindnisses diskutieren. An diesen Treffen ent-
stand der Anfangsimpuls zur Bildung des Denknetzes. Ausloser war das
Bediirfnis, iiber die Retraiten hinaus die aufgeworfenen Fragen in einem
kontinuierlichen Diskursrahmen vertieft anzugehen. Im Herbst 2003
bildete sich eine entsprechende Initiativgruppe, um ein solches Unter-
fangen zu konkretisieren. Im darauffolgenden Friihling wurde das Den-
knetz offiziell aus der Taufe gehoben. Zwolf Personen riefen zur Griin-
dung auf, unter anderem Alt-Bundesritin Ruth Dreifuss, die Professo-
ren René Levy und Ueli Méder sowie SGB-Prisident Paul Rechsteiner.
Das Denknetz startete mit einer Tagung im Juni 2004, die den Titel >Der
neue Glanz der Gleichheit< trug und an der rund 100 Personen aus der
ganzen Schweiz teilnahmen. Wenige Monate spiter zihlte das Denknetz
bereits 300 Mitglieder. Der Tagungstitel wirkte damals tibrigens als Pro-
vokation, hatte doch der neoliberale Diskurs der 1990er-Jahre Gleich-
heit erfolgreich als Gleichmacherei diskreditiert.

Bei der Denknetz-Griindung wurde ein richtungsweisender Entscheid
gefillt: Die neue Organisation sollte zwar gut vernetzt sein, jedoch in
ihren Entscheiden unabhingig bleiben. Entsprechend wurde das Denk-
netz als eigener unabhingiger Verein konstituiert, der sich im Wesentli-
chen auf die Einzelmitgliedschaft von Individuen abstiitzt. Das Den-
knetz ladsst sich demnach als ein >Thinktank von untenc< charakterisieren,
der von keinen Auftrags- oder Geldgebern abhéngig ist und aus eigenem
Antrieb arbeitet. Dieses Konzept hat sich bewihrt. Gegenwirtig sind
rund 80 Personen in den verschiedenen Gremien — in Arbeits-, Fach-
und Redaktionsgruppen — aktiv. Die meisten tun dies in einem unbe-
zahlten, freiwilligen Engagement, einige auch im Rahmen ihrer berufli-
chen Titigkeit, zum Beispiel als GewerkschaftssekretdrIn. Doch allen
geht es darum, gemeinsam das fortschrittliche gesellschaftliche Denken
zu stirken und gesellschaftliche

Beat Ringger Definitionsmacht zuriickzugewin-
ist Zentralsekretdr des vpod und geschafts-  nen. Dabei haben wir ein gemein-

leitender Sekretir des Denknetzes. sames Denken und Arbeiten ent-
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wickelt, die wir als demokratische Expertise bezeichnen. Um diese
Denk- und Arbeitsweise geht es in diesem Artikel.

Das Wesen der demokratischen Expertise
ExpertInnen sind ein wichtiger Teil eines Diskursgeflechts aus Medien,
Verbénden, Parteien, Instituten etc., in dem gesellschaftliche Meinungs-
fithrerschaft und Definitionsmacht etabliert werden. Ihnen werden Sach-
kenntnisse und Kompetenzen zugeschrieben, die ihren Aussagen ent-
sprechendes Gewicht verleihen. Wer jedoch nicht iiber einen entspre-
chenden beruflichen Auftrag verfiigt, ist von den Prozessen der Mei-
nungsfithrerschaft in aller Regel ausgeschlossen. Sie oder er kann in Ver-
binden, Parteien und am Stammtisch >mitreden<, meist jedoch ohne
wirklich »etwas zu sagen zu haben«. Damit wird eine weit verbreitete
Trennung reproduziert zwischen denjenigen, die denken (und lenken),
und denjenigen, fiir die gedacht wird (und die gelenkt werden) — ein
Machtgefille, das sich in praktisch jedem Unternehmen und in jeder
Institution wiederfindet. Das ist a priori problematisch. Denn das tra-
gende Konzept unserer Zeit ist die Selbstbestimmung der Menschen
iiber ihre Lebensverhiltnisse. Die demokratische Gestaltung der ffent-
lichen Angelegenheiten ist hier eine unverzichtbare Bedingung. Demo-
kratische Staaten miissen gewihrleisten, dass in den 6ffentlichen Ange-
legenheiten moglichst gute Entscheide getroffen werden (kénnen) und
dass die Durchfiihrung dieser Entscheide unter 6ffentlicher Aufsicht er-
folgt. Die BiirgerInnen miissen sich die dafiir nétigen Kompetenzen an-
eignen (kdnnen). Sie miissen zumindest potenziell an meinungsbilden-
den Prozessen, also auch an den Prozessen der Bildung von Expertise,
teilhaben konnen. Dies ist nur schon deshalb erforderlich, damit sie die
Mechanismen solcher Prozesse kennenlernen und kritisch hinterfragen
konnen. Es ist aber auch erforderlich, weil eine tragfihige, auf den An-
liegen der breiten Bevilkerungsteilen basierende Expertise nicht ohne
das Mitdenken dieser Bevilkerung zustande kommen kann.

Damit ist natiirlich nicht gemeint, dass alle zu allen Fragen ExpertIn-
nen werden konnten oder miissten. Hingegen soll der Zugang zu den
Denk- und Diskursprozessen, in denen Expertise entsteht, weitaus offe-
ner werden, als er es heute ist. Am Rande sei vermerkt, dass der im In-
ternet verfiigbare Informationspool dafiir von betrichtlichem Wert ist.
Demokratische Expertise zeichnet sich folglich dadurch aus, dass an
ihrer Erarbeitung Personen beteiligt sind, die nicht iiber den iiblichen
Status der berufsbasierten ExpertIn verfiigen, und dass in einer Sprache
gedacht und geschrieben wird, die fiir weitere (scheinbare) >Nichtex-
pertlnnenc verstindlich ist.
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Das Postulat der demokratischen Expertise

Der wichtigste Einwand , der gegen ein solches Postulat der demokrati-
schen Expertise vorgetragen wird, lautet, die reale Welt sei viel zu kom-
plex (geworden), als dass sie fiir Normalbiirgerinnen und -biirger zu
durchschauen wire. Das Argument ist nicht neu und wurde auch schon
in Zeiten des klassischen Altertums vorgetragen, beispielsweise vom
griechischen Philosophen Plato, der fiir eine Diktatur der Weisen pld-
dierte. Das Argument trégt einen starken antidemokratischen Kern.
Denn wie sollen die BiirgerInnen sachgerechte Entscheide fillen, wenn
sie ohnehin keine Chance haben, die Sachlage zu durchschauen? Das
Argument widerspricht der Grundannahme der Demokratie, wonach
die Menschen nicht nur befugt, sondern auch befihigt sind, ihre gesell-
schaftlichen Lebensumsténde selbst zu gestalten. Zulédssig wire demnach
bestenfalls eine plebiszitire Demokratie, in der das Volk den Eliten von
Zeit zu Zeit einen Denkzettel verpassen kann, in dem es die eine oder
andere Partei wihlt respektive abwihlt.

Ein kurzer Blick auf die angebliche Expertise der Mainstream-Oko-
nomie macht deutlich, wie briichig ein solches Konzept einer Experto-
kratie ist. In der neoliberalen Ara wurde die (Mainstream-)Okonomie
zur Leitwissenschaft erhoben. Miérkte wurden zu unbestechlichen und
objektiven Verfahren der Selektion und Ressourcenallokation verklart.
Wer diese Mirkte »verstand«, konnte eine Art ultimativer Expertise fiir
6konomische und gesellschaftspolitische Fragen fiir sich beanspruchen.
Genau das taten denn die VerteterInnen der Okonomenzunft auch gern
und ausgiebig. Okonomen bedienten sich iiberdies zunehmend mathe-
matischer Methoden und produzierten damit scheinbar exakte Aussa-
gen. Bis im Oktober 2008 mit dem Beinahe-Kollaps der Finanzmairkte
auch das ganze Kartenhaus der >Marktversteher< in sich zusammenfiel:
Unter den renommierten Mainstream-ExpertInnen hatte sich weltweit
gerade mal eine Handvoll Leute befunden, die vor einem moglichen
Zusammenbruch der Finanzmaérkte gewarnt hatten.

Womit hat dies zu tun? Zum einen ganz einfach damit, dass wir in ei-
ner interessegeleiteten Gesellschaft leben. Herrschaft muss und will
immer wieder legitimiert werden, benétigt dafiir gesellschaftliche Leit-
ideologien und bekdmpft, was Herrschaft in Frage stellt. Das farbt auf
all jene ab, die im aktuellen Herrschaftsgefiige Karriere machen wollen.
Bei Jobs in der Privatwirtschaft wird als Frage der Loyalitit angesehen,
dass »ExpertIlnnen« sich ausschliesslich im Interesse ihres Unterneh-
mens dussern. Doch Ahnliches gilt auch fiir den akademischen Betrieb:
Wer nach oben kommen will, tut gut daran, mit kritischen Fragen
zuriickhaltend zu sein. Damit wird die herrschende Expertise zur Ex-
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pertise der Herrschenden. Und da in den letzten 30 Jahren eine mar-
kante Machtverschiebung zugunsten des Finanzkapitals stattgefunden
hat, ist die langjdhrige Kritiklosigkeit gegeniiber den Finanzmarktak-
teuren wenig iiberraschend.

Kommt dazu, dass sich ExpertInnen sehr gerne auf andere ExpertIn-
nen stiitzen — gerade dann, wenn die Komplexitit eines Systems be-
trachtlich ist. A zitiert B, B wiederum zitiert C, der sich seinerseits auf A
abstiitzt. Auf diese Weise entstehen starke selbstreferenzielle Effekte. In
den Jahren vor der Finanzmarktkrise 2007/2008 war selbst in den Mas-
senmedien die grosse Mehrheit der Artikel zu Finanzmarktthemen der-
art gespickt mit immer neuen Begriffen und immer kithneren Argu-
mentationen, dass am Ende kaum mehr jemand verstand, was er selbst
denn eben gerade geschrieben hatte. Doch schliesslich hatte er ja auch
nur gesagt, was schon viele andere hatten verlauten lassen — und was so
viele sagen, kann ja nicht falsch sein.

Der Anschaulichkeit halber nennen wir solche Wirkungen Spinat-Ef-
fekt. Spinat sei ein iiberaus gesundes Gemiise, weil es einen hohen An-
teil an Eisen enthalt: Dieser Irrglaube konnte sich in weiten Teilen der
westlichen Gesellschaften wihrend Jahrzehnten behaupten und diente
auch als Grundlage fiir eine Comic-Figur: Popeye, der kraftstrotzende
Seemann und Spinat-Liebhaber. Dumm nur, dass der ganze Spinat-Hy-
pe auf einem Darstellungsfehler in einem Expertengutachten beruhte:
Das Komma war eine Stelle nach rechts gerutscht, wodurch der Eisen-
gehalt auf das Zehnfache des gemessenen Wertes anwuchs. Doch durch
die stindige Wiederholung wiirde die Fehlinformation glaubwiirdig und
gewann schliesslich den Rang einer Volksweisheit. Ganze Generationen
von Eltern haben auf dieses Argument zuriickgegriffen, um ihren Kin-
dern den (meist ungeliebten) Spinat schmackhaft zu machen.
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In gesellschaftlichen und politischen Fragen finden sich solche Spi-
nat-Effekte andauernd. Ein Bespiel dafiir ist die Gewissheit, mit der
verkiindet wird, Markt und Wettbewerb fordere eine effiziente Ge-
sundheitsversorgung und mache Einsparungen méglich, ohne die Ver-
sorgungsqualitdt zu beeintrdchtigen. Dabei wiirde ein fliichtiger Blick
auf die USA, deren Gesundheitswesen den Marktkriften in weiten Tei-
len ausgeliefert ist, geniigen, um erhebliche Zweifel aufkommen zu
lassen. In den USA verschlingt die Gesundheitsversorgung 18 Prozent
der jahrlichen Wirtschaftsleistung (BIP) gegeniiber 12 Prozent in den
Niederlanden, die von allen OECD-Lindern am zweitmeisten fiir die
Gesundheitsversorgung aufwenden. Das miisste doch zu denken ge-
ben.

Das Konzept einer Expertokratie entpuppt sich also als ein Trugbild,
hinter dem sich Macht und Interessen verbergen und das in erster Linie
dem Ausschluss der vielen dient. Doch mit dieser Feststellung ist das Ar-
gument noch nicht entkriftet, wonach die Welt so komplex geworden
ist, dass sie fiir die NormalbiirgerInnen nicht mehr durchschaubar sei.
Denn damit Demokratie funktioniert, miissen Entscheide mit verniinf-
tigem Aufwand getroffen werden kénnen. Das ist nur moglich, wenn die
Komplexitit fiir die Entscheidenden iiberschaubar bleibt.

Nun ist allerdings die Vorstellung einer Welt, die per se immer kom-
plexer wird, deutlich zu einfach. Denn Systeme konnen ihre Komple-
xitit nicht beliebig steigern, ohne dass dabei ihre Lebenskraft beein-
trachtigt oder gar zerstort wird. Zu grosse Komplexitit fithrt zu Instabi-
litit, zu Biirokratie, zu Ressourcenverschwendung. Komplexitit muss in
einem optimalen Rahmen gehalten werden. Das gelingt zum Bespiel da-
durch, dass offentliche Angelegenheiten durchschaubar und transparent
gestaltet werden. Dies ist beispielsweise bei der AHV gewihrleistet,
wihrend die zweite Sdule zu einem wuchernden Monstrum verkommen
ist, zu einer schon beinahe exklusiven Doméne von Expertlnnen. Oft
sind es gerade die sogenannten Marktmechanismen, die jede Transpa-
renz und Steuerbarkeit zerstéren. Das US-amerikanische Gesundheits-
system ist dafiir ein beredtes Beispiel.

Das Postulat der demokratischen Expertise kann als eigentliche Anti-
these zur Expertokratie verstanden werden, als Bestandteil eines De-
mokratieverstdndnisses, dass die Vorstellung einer Herrschaft des Staats-
volkes (wortliche Ubersetzung von Demokratie) ernst nimmt. Demnach
sind die Menschen nicht nur befugt, sondern auch befihigt, ihre gesell-
schaftlichen Lebensumstinde selbst zu gestalten. Entsprechend miissen
die 6ffentlichen Angelegenheiten demokratiefihig konzipiert werden.
Zwischen Expertokratie und Populismus befindet sich damit das weite
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Feld einer partizipativen Demokratie, deren Komplexitit nicht einfach
gegeben ist, sondern begrenzt und optimiert werden muss.

Demokratische Expertise im Denknetz

Wenn wir im Folgenden beanspruchen, dass das Denknetz eine demo-
kratische Form der Expertise praktiziert, dann tun wir das nichtim Glau-
ben, wir seien dabei die Einzigen oder die Besten. Demokratische For-
men der Expertise werden vielfach praktiziert, ohne dass sie so benannt
wiirden. Einige Methoden sind implizit darauf angelegt, »Nicht-Exper-
tInnen« in Forschungs- und Meinungsbildungsprozesse einzubeziehen.
Als Beispiel sei das sogenannte World Cafe genannt, eine Form von
strukturierten Diskussionen an Tagungen und Konferenzen, die darauf
zielt, Wissen, Erfahrungen und Anliegen von grosseren Gruppen in ei-
nen fruchtbaren Austausch zu bringen.

Ein anderes Bespiel, das zumindest in Richtung einer Demokratisie-
rung von Expertise geht, sind die Vernehmlassungsverfahren. Die
Schweiz kennt eine ausgeprigte Kultur des frithzeitigen Einbezugs der
massgebenden Stakeholder in politische Entscheidungsprozesse. Die
Regierung unterbreitet den Parteien, Verbidnden und weiteren Stake-
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holdern im Rahmen der Vernehmlassung ihre Vorschlige (meist Geset-
zesrevisionen) zur Stellungnahme, noch bevor der eigentliche Gesetz-
gebungsprozess erdffnet wird. Letzteres geschieht im Anschluss an die
Auswertung der Vernehmlassung in Form einer Botschaft an die Parla-
mente. Die Moglichkeiten der direkten Demokratie (Referendum,
Volksinitiative) sind ein wesentlicher Grund dafiir, dass sich dieses par-
tizipative Muster in der Schweizer Politik durchgingig etabliert hat.
Denn fiir die (nationale und die kantonalen) Regierungen ist es bedeut-
sam, frithzeitig in Erfahrung zu bringen, ob einer Gesetzesvorlage Wi-
derstand erwiéchst und ein allfilliges Referendum droht, und mit wel-
chen Anpassungen und Kompromissen sich die Vorlage allenfalls mehr-
heitsfihig machen ldsst. Zwar handelt es sich bei der Ausarbeitung von
Gesetzesvorlagen in einer von Kapital und Hierarchien dominierten Ge-
sellschaft um einen asymmetrischen Prozess: Die Organisationen der
Machteliten verfiigen iiber deutlich mehr Ressourcen zur Einflussnah-
me als die Opposition. Diese Asymmetrie kann aber nicht dem Ver-
nehmlassungsverfahren selbst angelastet werden; eher ist das Gegenteil
der Fall. Vernehmlassungen sind ein durchaus wirksames Instrument ei-
ner partizipativen Meinungsbildung, oftmals begleitet von intensiven
Diskussionen, in denen die verschiedenen Stakeholder ihre Expertise
starken konnen.

Kommen wir nun aber zu den Prozessen, mit denen im Denknetz de-
mokratische Expertise erarbeitet wird. An einem Bespiel ldsst sich dies
expemplarisch erldutern. In den Jahren 2007 bis 2009 entwickelten wir
das Modell der Allgemeinen Erwerbsversicherung AEV. Die AEV ist als
umfassendes, einheitliches Sozialwerk konzipiert, das simtliche Risiken
in der Phase der Erwerbstitigkeit abdeckt: Arbeitslosigkeit, Erwerbs-
ausfall bei Krankheit oder Unfall, Mutterschaft, Invaliditit, Militéir-
dienst.2 Ausgenommen wiren lediglich die Heilungskosten bei Unfillen
und Krankheiten, weil hier die Steuerung der gesamten Gesundheits-
versorgung hineinspielt. Die groben Ziige des Modells wurden zunéchst
in der Denknetz-Kerngruppe erarbeitet, wobei wir uns auf eine Kernidee
abstiitzten, die Carlo Knopfel schon einige Jahre zuvor in einem Wi-
derspruch-Artikel artikuliert hatte. Anschliessend wurde das Modell von
einer fiinfkopfigen Kerngruppe im Detail ausgearbeitet. Zu dieser Kern-
gruppe gehorten eine Armutsbetroffene, eine Sozialarbeiterin, ein
Gewerkschaftssekretir, ein ehemaliger Gemeindeprisident und eine
Professorin fiir Soziologie. Die Zusammensetzung erméglichte es, die
unterschiedlichsten Perspektiven zusammenzufiithren. Wichtig war der
Anspruch, sich auf einen gemeinsamen Reformvorschlag zu einigen,
sich durch Schwierigkeiten und Kontroversen durchzuarbeiten und sich
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dafiir die nétige Zeit zu nehmen. Schliesslich resultierte ein Modell, das
in breiten (Fach)-Kreisen Interesse ausgeldst hat und auf das — fiinf Jah-
re nach seiner Publikation — auch heute noch immer wieder Bezug ge-
nommen wird.

Diese Arbeitsweise ist fiir das Denknetz typisch. Ein Gruppe interes-
sierter Personen — in der Regel fiinf bis zw6lf Leute — widmet sich iiber
lingere Zeitriume (mehrere Monate bis mehrere Jahre) einem Frage-
komplex, in dem in aller Regel sowohl Analysen durchgefiihrt als auch
gesellschaftspolitische Losungsansitze entwickelt werden. Die entspre-
chenden Treffen finden in der Regel alle sechs bis zehn Wochen statt und
dauern drei bis vier Stunden. Gesellschaftliche Bereiche werden analy-
tisch und empirisch erkundet, Orientierungsfragen erortert, Reform-
vorschldge entwickelt und auf ihre Tauglichkeit gepriift. Dabei werden
natiirlich auch externe WissenstragerInnen und ExpertInnen beigezo-
gen. Allerdings sind wir dabei insofern zuriickhaltend, als wir darauf
achten, die zentralen Aussagen aus eigenen Erkenntnisprozessen her-
auszuarbeiten und nicht von externer Seite zu iibernehmen. Das Ziel ist
jeweils, ein gemeinsames schriftliches Resultat zu erarbeiten und sich
dabei auch mit den Differenzen und Unsicherheiten zu befassen. Das
Ergebnis ist eine Fiille von anregenden Debatten und gemeinsamen
Erkenntnissen schon wihrend des Erarbeitungsprozesses. In der Regel
konvergieren dabei die Meinungen, und es wird moglich, sich auf ge-
meinsame Aussagen zu einigen. In manchen Fillen bleiben Differenzen
bestehen, die wir auch zum Ausdruck bringen. Nachstehend sind eini-
ge der Ergebnisse solcher Prozesse aufgelistet (Thesen, Arbeitspapiere
und Reformkonzepte):

* Thesen fiir eine europdische Mindestlohnpolitik (2005)

* Reformagenda fiir eine soziale Gesundheitspolitik (2005)

* Gute Arbeit fiir alle: Ein realistisches und notwendiges Ziel (2006)

* Die Allgemeine Erwerbsversicherung AEV (Mai 2009)

+ Die Krise der gesellschaftlichen Investitionsfunktion (Mérz 2010)

* Bildung - zum Gliick! (Mai 2010)

+ Die 25-Mia-Denknetz-Steueragenda (Juni 2010)

+ Finanzdienste als Service public (Oktober 2011)

* Die Vision eines Bedingungslosen Grundeinkommens, das die Frei-
heiten aller stirkt (August 2011)

* 12 Thesen zu Wirtschaftswachstum, Umweltschutz, Wohlstand (Mai
2013)

« Vorschlag einer Hochbetagtenrente (in Vorbereitung)

* Denknetz-Pflegemodell (in Vorbereitung)
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Diese Ergebnisse verstehen wir als Commons, als Gemeingut, das allen
Interessierten zur freien Verwendung steht (wobei wir uns wiinschen,
dass korrekt wiedergegeben wird, von wem die Texte und Konzepte
stammen). Dabei wiirden wir den Akzent auch nicht darauf legen, dass
wir nun zu ExpertInnen geworden wiren, sondern darauf, dass wir ge-
meinsam Expertise entwickelt haben. An dieser Expertise konnen alle
teilhaben, die dies wiinschen.

Diese Arbeitsweise ergab sich aus unserer Praxis »von selbst, das heis-
st ohne dass wir uns allzu viele demokratietheoretische Uberlegungen
gemacht hitten. Menschen wurden gesucht und fanden zusammen, die
Lust und Zeit hatten, sich zu einem Thema auszutauschen und gemein-
sam kliiger zu werden. Der Wunsch, jeweils eine giinstige Vielfalt und
Breite an Erfahrungen und Vernetzungen zusammenzufiihren, ergab
sich aus der Sache selbst und aus unserer Ausrichtung, die Anliegen und
Interessen von Beteiligten und Betroffenen dabei direkt einzubeziehen.

Paradoxerweise entstand die besondere Wertschitzung dafiir, was wir
hier taten und was wir hier demokratische Expertise nennen, aus der la-
tenten Gefdhrdung, der diese Arbeitsweise unterliegt. Denn lingst nicht
alle Interessierten konnen die nétige Zeit aufbringen, um einen intensi-
ven Denkprozess mitzumachen und mit zu gestalten. Am schwierigsten
ist dies fiir Erwerbstitige, die gleichzeitig auch Verantwortung fiir Kin-
der tragen. Diese Schwierigkeit ldsst sich in einer internen Arbeitsteilung
ein Stiick weit auffangen: Der Grossteil der Recherchier- und der
Schreibarbeit wird von jenen geleistet, die ausreichend Zeit zur Verfii-
gung haben (zum Bespiel in ihrer Arbeitszeit oder weil sie bereits pen-
sioniert sind). Wer weniger Zeit aufbringen kann, muss sich oft auf die
Teilnahme an den Diskussionen in den jeweiligen Gruppen beschrin-
ken.

Damit entsteht aber gleich eine zweite Schwierigkeit. Jene, die viel Zeit
aufwenden kénnen, sind auch jene, die sich am intensivsten mit der Ma-
terie befassen und deshalb stirkeren Einfluss auf das entstehende Ge-
dankengefiige nehmen. Bei den tibrigen Beteiligten erzeugt dies oft das
Gefiihl, nichts Wesentliches beitragen zu kénnen respektive mit ihren
Anliegen nicht geniigend gehort zu werden. Deshalb ist es so bedeutsam,
im Denknetz die erforderliche Wertschitzung gerade fiir jene Personen
aufzubringen, die im Alltag stark eingespannt sind und sich fiir ihre Be-
teiligung oft mithsam freischaufeln miissen.

Jene, die den Grossteil an Recherchier- und Textarbeit iibernehmen,
konnen aus dieser Konstellation ebenfalls erheblichen Gewinn ziehen.
Fiir sie sind die Denknetz-Fachgruppen und -Gremien eine reiche Quel-
le der Inspiration und Ermutigung, sich in einem Themenfeld weitaus

144 Denknetz ¢ Jahrbuch 2014



rascher voranzutasten, als es im stillen Kimmerlein méglich wiére. Vor-
aussetzung dafiir ist, dass in den Gruppen ein erkundender Diskussi-
onsstil gepflegt wird. Die von den Einzelnen gemachten Ausserungen
sind das Denkmaterial der ganzen Gruppe. Dieses Material wird von al-
len gemeinsam erforscht und >mental geknetets, bis sich vertiefte und
verbesserte Erkenntnisse ergeben. Diese Ergebnisse >gehorenc« folglich
auch allen Beteiligten — unabhéngig davon, wer den >entscheidenden
Satz formuliert oder den >entscheidenden< neuen Begriff in die Runde
geworfen hat. Die Ergebnisse sind ein Gemeingut der ganzen Gruppe.

Differenz, Bewegung, Konvergenz

Eine solche Arbeitsweise bedingt, dass alle Mitglieder der Gruppe an
Erkenntnisgewinnen interessiert sind und sich nicht mit ihrer bereits
fixierten Ansicht durchsetzen wollen. In der Regel ergibt sich dabei ein
Wechselspiel von Differenz, Bewegung und neuer Konvegenz. Differen-
zen bleiben nur dann unfruchtbar, wenn sie Ausdruck eines verfestig-
ten, sich immer wiederholenden Machtgerangels sind. Ein untriigliches
Anzeichen dafiir wire, dass ein Abriicken von einer fritheren Ausserung
als Gesichtsverlust taxiert wird. Im guten Fall aber sind Differenzen
eine Art gemeinsames Material der Gruppe, und entsprechend werden
sie gemeinsam erkundet. Was driickt sich darin aus? Was geschieht,
wenn wir nach neuen Standpunkten suchen? Brauchen wir eine Denk-
pause? Oder zeigen Differenzen an, dass ein Diskussionsprozesss an sein
Ende gekommen ist und sie >stehen gelassen< werden miissen?

Das gemeinsame Denken in einer Gruppe ist weitaus fruchtbarer ist
als das Denken im stillen Kdmmerlein, im stummen Dialog mit Fakten,
Biichern und Artikeln. Wer sich auf Gruppen-Denkprozesse einlisst,
wird feststellen, dass er immer wieder eingeladen ist, seine bisherigen
Denkinhalte in Bewegung bringen zu lassen. Dann wird es ihm gesche-
hen, dass er die Ausserungen der anderen mit Interesse mitdenkt oder
dass er selbst ohne Anstrengung zu neuen Gedanken, Begriffen, For-
mulierungen findet. Um es in den Worten der Frauenband >Les Reines
Prochaines< zu sagen: »Alleine denken ist kriminell.«

Selbstverstdndlich ereignen sich auch im Denknetz immer wieder
Blockaden, bleiben Diskussionsgruppen in Differenzen stecken, werden
die Nerven derjenigen strapaziert, die einen gemeinsamen Arbeitstext
zum x-ten Mal tiberarbeiten. Doch in der Regel werden solche Blocka-
den iiberwunden, und nicht selten zugunsten einer neuen, besseren
Denkspur. Dies erlaubt uns auch, immer wieder in Denkrdume vorzu-
stossen, die einem isolierten Denken nicht zugénglich sind. Allerdings
nicht voraussetzungslos: Die wichtigsten Bedingungen fiir den Erfolg
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solcher Prozesse sind eine gemeinsame inhaltliche Basis, eine gemein-
same Kultur und klare Begrenzungen.

Die gemeinsame Basis des Denknetzes umfasst die Grundhaltung, wo-
nach Freiheit und Gleichheit zwei Seiten derselben Medaille sind. Nur
in der Gleichwertigkeit aller Mitglieder einer Gesellschaft, also nur im
Vermeiden von Armut und Exklusion, kann sich eine Freiheit entfalten,
die allen zuteil wird und die ohne Gewalt der Privilegierten gegen die
Nichtprivilegierten auskommt. Der Kit zwischen Freiheit und Gleichheit
ist die Solidaritit auf der Basis universeller Menschenrechte, was eine
Ausweitung der Demokratie auf alle relevanten gesellschaftlichen Pro-
zesse impliziert, auch auf die zentralen Entscheide iiber die Verwendung
und die nachhaltige Bewirtschaftung der 6konomischen Ressourcen.
Dabei geht es nicht um eine konfliktfreie Harmonie, sondern um Kon-
fliktfahigkeit und Verhandlungsbereitschaft im Rahmen demokratischer
Suchprozesse. Die wesentlichen Schwierigkeiten, die den Weg zu einer
freiheitlich-solidarischen Gesellschaft verbauen, sind die Herrschaft ei-
ner Klasse, die ihre Macht aus dem Kapitalverhiltnis schopft, die zen-
tralen 6konomischen Entscheide fiir sich beansprucht und entscheiden-
den Einfluss auf (staatliche, gesellschaftliche) Institutionen und Politiken
nimmt; die konkurrenzielle Logik, die mit der Herrschaft des Kapitals
verbunden ist und die das Zustandekommen von zwingend erforderli-
chen Kooperationen (z.B. zum Schutz der Umwelt) verhindert; die Jahr-
tausende alte Unterdriickung der Frauen durch die Ménner, die sich
unter anderem in einer unglaublichen Geringschitzung der gesellschaft-
lichen Care-Bereiche und -dimensionen spiegelt; die monstrése Un-
gleichverteilung des Reichtums innerhalb und zwischen den Nationen
und Weltregionen. Diese Antagonismen sind beileibe nicht die einzigen
Probleme, mit denen wir konfrontiert sind; aber ohne ihren Einbezug
in eine Analyse, einen politischen Orientierungsdiskurs oder in ein Re-
formkonzept kann der Anspruch nicht eingel6st werden, auf eine fort-
schrittliche, emanzipatorische Entwicklung hinzuwirken. Schliesslich
gehort zu dieser gemeinsamen Basis die Uberzeugung, dass gesell-
schaftliches Denken nur wirksam wird, wenn es von Bewegungen, Par-
teien und zivilgesellschaftlichen Organisationen aufgegriffen wird und
in den aktuellen gesellschaftlichen Auseinandersetzungen Eingang fin-
det. Deshalb braucht es immer auch an Grundfragen orientierte, kreati-
ve Reformvorschlige, die aktuelle gesellschaftspolitische Auseinander-
setzungen aufgreifen und dabei empanzipatorische Potenziale freilegen.

Mit der gemeinsamen Kulturist das Interesse und die Neugierde an dem
gemeint, was andere in die Diskurse einbringen. Dies gelingt dann,
wenn wir die anderen als Menschen »lesen, die ihre Erfahrungen, An-
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liegen und Ambitionen zum Ausdruck bringen, die fiir die Entwicklung
des gemeinsamen Denkens von Belang sind. Mit diesem Interesse ein-
her geht die Lust an der gemeinsamen Entwicklung und das Wissen, dass
das Denken nur dann wirksam wird, wenn es von vielen aufgenommen
werden kann. Reformkonzepte etwa miissen solange »geknetet« werden,
bis sie ein Optimum an emanzipatorischem Potenzial freizulegen ver-
sprechen. Oftmals braucht es dafiir kreative Prozesse und neue Lo-
sungsideen. In der analytischen Arbeit wiederum ist es manchmal von
entscheidender Bedeutung, gingige Begriffe zu hinterfragen und mit
alternativen Begriffen dem analytischen Denken eine neue Richtung zu
ermoglichen. Ein Beispiel dafiir ist das Begriffspaar Umverteilen und
Riickverteilen: Wéhrend der Begriff Umverteilen impliziert, es werde ei-
nem Bevoélkerungsteil etwas weggenommen, was ihm eigentlich zustehe,
lenkt der Begriff Riickverteilen die Aufmerksamkeit auf die Frage, ob
denn die primére Verteilung nicht eben diese Umverteilung (von unten
nach oben) gewesen sei und es nun um eine Korrektur dieser Umver-
teilung gehe.

Zur Kultur gehort auch das sich Einlassen auf lingere Diskussions-
prozesse, ein Vertrauen darauf, dass Blockaden sich meist wieder 16sen
lassen, und die Erfahrung, dass manchmal erst nach der Auflosung ei-
ner Blockade wieder gemeinsame, kreative Schritte moglich werden.
Dabei hilft natiirlich die Bereitschaft, selber beweglich zu bleiben und
Abschied nehmen zu kénnen vom bisher Gedachten.

Schliesslich die Begrenzung: Das Denknetz macht selbst keine Tages-
politik, fithrt keine Kampagnen, lanciert keine Volksinitiativen. So schaf-
fen wir einen Ort, der von der politischen Taktik und von den Macht-
kdmpfen innerhalb und zwischen Parteien, Gewerkschaften und NGO
geniigend Abstand nimmt, keine Energien dafiir aufwenden muss und
in keine Denkblockaden gerit, die auf diesen Ebenen der Auseinan-
dersetzungen entstehen. Das Denknetz muss ein Ort sein, in dem Men-
schen fruchtbare Diskurse fiihren, obwohl sie in allenfalls konkurrie-
renden Parteien, Gewerkschaften und NGO aktiv sind. Das bedeutet
auch, dass sich unsere Arbeitsergebnisse an diejenigen richten, die ge-
sellschaftlich und politisch handeln wollen. Das Denknetz schlidgt Roh-
linge aus den Steinbriichen, und diese Rohling miissen anschliessend
weiter bearbeitet werden. Punktuell begleiten wir diese Weiterverarbei-
tung, schaffen dafiir aber gemeinsam mit anderen Gruppierungen den
geeigneten, eigenstindigen organisatorischen Rahmen. Beispiele dafiir
sind das Manifest Steuerwende (2009) oder die Arbeitsgemeinschaft fiir
faire Unternehmensbesteuerung AGFU (2013).

In all dem ist auch eine gewisse Unschirfe erforderlich und eine
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Bereitschaft, situativ angepasst vorzugehen, zum Beispiel dann, wenn
wichtige Ereignisse zu einer grundlegenden Verschiebung der gesell-
schaftlichen Diskurse fiihren. Dies bedeutet unter anderem auch, dass
es im Denknetz keine Mehrheitspositionen und schon gar keine Ein-
heitspositionen gibt. Zwar haben wir in Form der Kerngruppe ein Gre-
mium, mit dem wir eine inhaltliche Gesamtsicht auf die Arbeiten des
Denknetzes pflegen. Doch die Fachgruppen arbeiten im Wesentlichen
selbstbestimmt. Und in zeitlich kritischen Fillen dussern sich auch ein-
zelne Denknetz-Mitglieder in Form von Diskussionspapieren oder von
Stellungnahmen, die im Umfeld des Denknetzes entstehen und auch so
deklariert werden. Entscheidend dafiir, ob wir uns gegen aussen artiku-
lieren, ist, dass die entsprechenden Gruppen von der Qualitit ihrer
Arbeit iiberzeugt sind und dass sie sich dabei im Rahmen der gemein-
samen inhaltlichen Basis bewegen. Der Vorstand als letztlich verant-
wortliche Instanz kommt nur dann ins Spiel, wenn die Grundausrich-
tung des Denknetzes tangiert wird.

Anmerkungen

1 Titel eines Filmes iiber die Schweizer Frauenband >Les Reines Prochaines«.

2 Das Modell selbst ist ein Beispiel fiir den Versuch, Komplexitat auf ein transparentes
Niveau zu reduzieren. Die heutige Vielfalt von Sozialversicherungen, die voneinander un-
abhéangig gesteuert werden und trotzdem sténdig — wie kommunizierende Réhren - auf-
einander reagieren, ist nur noch schwer zu durchschauen.
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